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Тлтмплмъ  11  сто  ч  пи  ко  мъ  д.т  моего  труда  по- 
служили русс[ля  Л13Т0ПИС11,  препмущественно  с1з- 
верныя.  Хотя  ПЗВ13СТ1Я  о  Рлзансьпхъ  собып']хъ 
въ  нпхъ  вообгце  ридкн,  отрывошы  п  местами 
пристрастны^  по  Вх^И^стК  взлтыя  он1з  составлл- 
ютъ  значительную  массу  Фактовъ.  Самую  твер- 
дую опору  для  пзсл1здован1Й  представлл[отъ  ко- 
нечно договорныя  и  жаловаппыя  граз1маты,  раз- 
сЬянныя  въ  пздашлхъ  Археографической  |;оммпс- 
сш  и  въ  Собрании  Государствеиныхъ  грамматъ 
и  договоровъ.  Иностранныхъ  пзв1зст1п  о  древне  - 
рязанскоз1ъ  краь  мы  нмг>емъ  очень  мало. 

Нельзя  сказать,  чтобы  мн1^  пришлось  тру- 
диться падъ  матер1ала1ми,  совершенно  пстрапу- 
тыми.  Б1ЛЛИ  и  прежде  нккоторыя  попытки,  еслп 
неразработать,  то  по  ьраГшеп  мт>р1),  собрать  сы- 
рые магер1алы.  Первая  извпстная  мнг.  попытка 
въ  это.\1ъ  родп  относится  1съ  концу  проптлаго  и 
началу  настоящаго  столЬт1я.  Сборни къ  имт.етъ 
такое  заглавие:  иДостопамятностн  къ  Российской 
псторш,  большею  част1Ю  къ  Рязанской  области 
надлежащая,    выбранныя     пзъ     отысканныхъ  вь 


1\^ 

Рязанской  духовной  консистор1и  разпыхъ  тетра- 
дей п  бумагъ  и  собранныя  въ  вид1з  лТэТОписи 
въ  1793  и  1794  гг.  по  случаю  присланнаго  пзъ 
св.  прапнт.  сунода  1791  г.  Августа  31*днякъ 
его  нреосв.  Спмону,  архиепископу  Рязанскому 
указа  о  прпсылк1з  л1зтоппсей  въ  оньи"!  о^нодъ; 
а  1816  года  вновь  пересмотр г>пна я,  исправлен- 
ная и  дополненная.»  Изъ  какихъ  же  тетрадей  и 
бумагъ  сд1>ланы  выппскп  для  этпхъ  Достопа- 
мятностей? Главнымъ  образомъ  пзь  Родословца 
Русс1Л1хъ  князей  и  Географического  Гловаря,  со- 
ставленпаго  Щекаповымъ  \  а  въ  поел  пднемъ  исто- 
рическое обозр1зн1е  Резанскаго  княжества  осно- 
вано н;1  пзвлеченгяхъ  изъ  Истор!и  Татищева  и 
Ник'оновоп  .1  Утопией.  Гораздо  важнее  такпхъ 
ВЫПИСОК!»  встр'Ёчающшся  въ  Достопамятностяхъ 
сок|}ащен1я  и  отрьн^ки  изъ  разпыхъ  гразхматъ. 
жаловапныхъ   и  судныхъ. 

Въ  связи  съ  ((Достопамятнсстязп!))  находятся 
труды  бывшаго  учителя  Рязанской  гиз1наз1и  Т. 
Воздвиженскаго ;  ((Историческое  обс^зрьнхе  Рязан- 
ской 1ерарх1И))  1820  г.  и  ((Историческое  обо- 
зрг.н1*е  Рязанской  губерн1Н))  1822  г.  БолГ>е  за- 
служиваетъ  вниман1я  первая  книга,  содержанте 
которой  заимствовано  изъ  Рязан.  Достопамятно- 
стей, 1соторыя  до  сихъ  поръ  остаются  неиздаи- 
пыми.  Уже  потому  самому,  что  г*    Воздвижен- 


сьчй  сдГ>.1а.1ъ  извпстными  1МИ0Г1Я  любопытиыя 
грамматы,  [зошедштл  въ  Достопамятности,  онъ 
оказа.1ъ  большую  услугу  наукт..  Вторая  книга 
представляетъ  очень  зхало  интереса  тамъ,  гдь 
дгло  идетъ  о  врез1енахъ  Княжества.  По  боль- 
шоп  чести  это  рядъ  выписокъ,  почти  слово  въ 
слово,  изъ  Татищева,  Щекатова  и  Карамзина, 
ничсмъ  несвязаиныхъ  и  часто  противорвча- 
щихъ  другъ  другу.  Но  мы  неил11>емъ  права  пре- 
небрегать и  эти.мъ  трудомъ,  потому  что  у  г. 
Воздвиженс1«аго,  какъ  Разанскаго  старожила, 
встрьчаготся  местами  л[обоиытпыя  замт>тки,  ко- 
торыя   могутъ   навести   на  разпыя    соображентя. 

Очень  важны  для  истор1и  Рязанскаго  1л|)ая 
грамматы  и  акты,  собранные  А.  И.  Пискаре- 
вымъ,  1854  г.;  но  за  исключеи1емъ  нехмногихъ, 
эти  документы  относятся  ко  временамъ  позд- 
Н1л1шиз1ь.  Сочпнен1я  по  Русской  истор1и,  и  раз- 
съянныя  въ  повремеиныхъ  издашях!.  статьи,  ко- 
торыми я  пользовался,  будут ь  указаны  при  са- 
мыхъ  изслпдован1яхъ.  Новыхъ  неизданныхъ  до- 
сел  г>  источни[;овъ  1>ш1з  уда.юсь  собрать  очень 
немного. 

Излагая  исторхю  Рязанскаго  княжества  ,  я 
им1>лъ  въ  виду  сл15ду10щее:  во  первыхъ,  при- 
вести въ  изв15Стность  и  дать  единство  ФаЕСтамъ, 
до  сихъ  поръ    разрозненнымъ  и     отрьшочнымъ; 


VI 

во  вторыхъ,  указать  на  са1мыя  важныя  эпохи, 
1ЮТ0ПЫЯ  переживало  княжество,  п  въ  третьпхъ, 
по  возможности  проникнуть  въ  его  В!1утренн1й 
бытъ.  Хотелось  бы  дать  бол1зе  зт'Ьста  посл1зд- 
пеп,  бытовой  сторон  ь  п  остановиться  на  ду- 
ховной Ж!]зни  народа;  но  зд1зсь  историкъ  встр1з- 
чаетъ  спльныя  затрудненхя,  но  крайней  ску- 
дости источниковъ  п  отсутствх.ч)  предварительныхъ 
изслддованш.  Отчетливое  нзображенхе  древне- 
рязанскаго  быта  невозможно  до  т1зхъ  иоръ,  пока 
небудуть  собраны  и  изданы  въ  значнтельно.мъ 
К0ЛИЧССТВ13  зггстныя  предашя,  пБсни,  повЪрья, 
остатки  прежнпхъ  обычаевъ;  пока  русская  ар- 
хеологхя  и  Филолопя  неприведетъ  въ  пзвг>ст- 
вость  и  необъяснптъ,  хотя  наибол1>е  замт^чатель- 
ныхъ  памятнпковъ  рязанской  ппсьзтенностп,  а 
равно  и  намятниковъ  искусства,  принздлежащихъ 
рязанскому  крак\ 


ГЛАВА    I. 


Финское  населен1е  въ  обласш  Оки.  Вятичи.  Главные  пзти 
Славянской  колонизац1и.  Восточные  улЬлы.  Св.  Гл-Ьбъ  въ  Му- 
рош'Ь.  Проиохожден1е  города  Рязани.  Борьба  Олега  Святосла- 
вича съ  д-Ьтьми  Мономоха.  Ярославь  Святое  лавичь.  Его  хараь- 
теръ  и  д-Ьятельность  на  с^всровосток'Ь.  Усп-Ьхи  христианства. 
Неудачи    Ярослава  на  юг-Ь.     Обособлен1е     Муромо-Рязапскаго 

княжества. 

«По  Оц'Ь  р1>цЬ,  гд'Ь  потече  въ  Волгу,  Мурома  языкъ  Фтккое  ил 
свои  И  Черемеси  свои  языкъ,  Мордва  свои  языкъ,»  го-  ,^^^.^^,  ^,^^, 
воритъ  Несторъ,  перечисляя  народы,  населявш1е  древ- 
нюю Росс1ю.  «А  се  суть  пп1и  (т.  е.  не  славянск1е)  языци, 
иже  дань  дають  Руси:  Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Че- 
ремись,  Мордва»  и  пр.  Сл^Ьдовательно,  р-Ьчная  область 
Оки  въ  первый  разъ  является  въ  истор1и  съ  обитате- 
лями Финскаго  или  Чудскаго  племени.  Но  заговоривъ 
о  Финскомъ  племени  и  его  подразд'йлен1яхъ,  мы  чув- 
ствуемъ  подъ  собою  почву,  далеко  нетвердую.  Этотъ 
важный  элементъ  въ  состав'Ь  Русскаго  государства  пред- 
ставляетъ  еще  задачу  для  истор'|и,  и  мы  пока  напрас- 
но ищемъ  въ  ученой  литтсратур'Ь  авторитега,  на  кото- 
рый могли  бы  см'Ьло  опереться  въ  своихъ  выводахъ. 
Особенно  мало  сд-Ьлано  для  истор1и  и  этнограФ1и  Фин- 
новъ    восточной    Росс! и.    Зд^Ьсь   на  первомъ    шагу  насъ 
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останав.швастъ  затруднен1е  отыскать  границы  межд 
племенами  Финскими,  Турецкими  и  Монгольскими;  пе- 
редъ  нами  мелькаетъ  множество  назван1Й,  которыя  ни- 
какъ  пеподдаются  строгой  классиФпкац1и  рода  и  вида 
РазрЪшен1е  этой  задачи  можно  ожидать  только  отъ  срав- 
нительной  ФИЛОЛОПП.    ^. 


*  Замечательны  между  прочимъ  н1>ноторыя  попытки  путея! 
языка  уяснить  взапмныя  отноп1ен1я  вародовъ,  населявших' 
доисторическую  Русь.  Нельзя  необратить  вннман1я,  на  при- 
м-Ьръ,  на  ту  мысль,  что  жилища  Фпнновъ  при  начал"Ь  Рус 
ской  пстор1п  простирались  гораздо  дал-Ье  къ  юговостоьу,  не 
жели  обыкновенно  полагаютъ.  Въ  литтерат^ръ  большею  ча- 
ст1ю  принято  относить  народы  ,  составлявш1е  н-Ькогда  цар- 
ства Казанское  и  Бол1арское  ,  ьъ  Турецкому  покол'Ьн1Ю 
Намъ  кажется  бол-Ье  основательнымъ  мн'Ьн1е  т-Ьхъ,  которы( 
относятъ  ихъкъ  Финнамъ.  Таьъ  одииъ  путешественникъ  ста- 
рается утвердить  подобное  мн'Ьн1е  на  геограФическихъ  I 
другихъ  назван1яхъ  ,  которыя  объясняются  изъ  Финскихп 
нар^ч!!!  «(Псторич.  Зам-Ьч.  на  пзти  изь  Саратова  въ  Астра- 
хапьи)  проФ.  Булыгина.  Ж.  М.  Н.  П.  1836  г.  Оьт.).  Осо 
беино  часто  въ  собственныхъ  именахъ  встр-Ьчаются  корен! 
ар  съ  разнообразными  приставками  и  окончан1ями,  напр 
Козары,  Болгары,  (Авары,  Мадъяры>  Баланг1аръ,  Аркадакъ, 
Чардынъ  и  множество  другихъ.  Этотъ  корень  приводитъ  пу- 
тешественника къ  тому  предположен1ю  ,  что  большая  часи 
восточной  Росси!  н-Ькогда  была  заселена  какимъ  то  плеые- 
немъ  Аровъ,  изъ  которыхъ  образовалось  обширное  государ- 
ство  Коз  —  аръ;  посл-Ьднхе  въ  IX  стол'Ьт1и  господствовали 
отъ  КаспШскаго  моря  до  береговъ  Дн-Ьпра  и  Оки.  Близъ 
Воронежа  н-Ьсколько  городищъ  до  сихъ  поръ  сохраняют! 
назван1е  Козарскихъ;  подъ  самымъ  городомъ  лежитъ  Козар- 
ское  поле 5  въ   Рязанской  губери1и  на  берегу  Оки  есть  се- 


ФинсК1е  народцы,  обитавш1в  въ  области  Оки,  по  н']Ь* 
которымъ  признакамъ,  составляли  только  часть  боль- 
шаго    Мордовскаго    племени.    ^    Нетрудно    представить 


лен1е  Козарь.  Отъ  того  же  племени  Аровъ  въ  незапамят* 
ныя  времена  отд-Ьлился  народ-ь,  получивш1Й  по  р'Ьк-Ь  Вол- 
г*  назван1е  Болгаръ.  (На  родство  Колгаръ  съ  Финнами  уьа- 
залъ  и  акад.  Френъ  въ  Мето1ге8  с1е  1'Аса(^.  с1е8  Зсхепсез, 
(^е  §1.  Ре1ег.  VI  5ег1е,  5с1епсе8,  РоП*.  Н181ог.  е1  РЫЫо^те 
1.  546.  1832  г.)  Одна  чисть  его  потомъ  двинулась  на  за- 
падъ  и  перешла  на  Дунай,  а  другая  потянулась  на  сЬверъ 
мимо  устья  Камы.  Камсьие  Болгары  паибол:Ье  выдвинз'лись 
вперсдъ  изъ  семейства  босточнымъ  Финновъ}  подъ  вл1ян1емъ 
ислама  они  образовали  довольно  сильное  политическое  т^Ь- 
ЛО)  которое  при  постоянныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  во- 
стокомъ  достигло  значительной  степени  гражданственности; 
но  о  жизни  этого  народа  дошли  до  насъ  только  немног1я 
отрывочныя  изв^ст1я,  изъ  которыхъ  трудно  построить  что 
нибз^дь  ц"Ьльное.  Золотая  Орда  и  Казанское  царство  пока 
загораживаютъ  отъ  насъ  своихъ  предшественниковъ,  но  из- 
сл'Ьдован1я  памятниковъ  Татарской  эпохи  конечно  прольютъ 
св1>тъ  на  темную   истор1Ю  Козаръ  и  Колгаръ. 

^  Съ  предположен1емъ  о  сущест1!0ван1и  народа  Аровъ  можно 
поставить  въ  связи  любопытныя  зам-Ьтки  одного  наблюдате- 
ля надъ  Мордовскимъ  племенемъ  въ  Нижегородской  губер- 
и1и.  «(Памятники  Мордовской  старины.»  Ж.  М.  В.  Д.  1851 
Мартъ). 

У  него  мы  находймъ  тотъ  же  корень  ор  во  многихъ  гео- 
грЗФИ  о  кихъ  назван1яхъ  напр:  Ар-датовъ,  Ар-замасъ,  Ар-зама 
и  др.  Дал'Ье  бросается  въ  глаза  участ1е  слова  азаръ  въ  нме- 
нахъ  языческихъ  божествъ  у  Мордвы,  каковы:  Паксязаръ, 
Вирьязарь  и  пр.  Самое  слово  азаръ  им'Ьетъ  значен1е  влады 
кпр  господа,  и,  можетъ  быть,  указываетъ  на  племеннаго  Бога- 

1* 


себ^^  главныя  черты  ихъ  быта  прц  11ача.11>  пашен  ис- 
тории; безъ  всякаго  сомиЬн!;!  онъ  былъ  очень  простъ 
II  немпогосложепъ,  каьъ  у  всЬхъ  народовъ,  невышед- 
тихъ  еще  изъ  состояния  дикости.  РазсЬянные  неболь- 
шими группами  или  отдельными  семьями  Финны  жили 
въ  глуши  первобытныхъ  лЬсовъ,  на  берегу  р'1>къ  и  без- 
конечпыхъ  болоть ;  охота  н,  в1фоя'лш,  пчеловодство 
служи. И!  имъ  главнымъ  источникомъ  существован1я;  зем- 
лед'^>л1е,  можетъ  быть,  н  въ  тЬ  времена  входило  уже 
вь  число  пхь  занят1й;  но  ему  неблагопр1ятсвовали  ле- 
систая природа  страны  и  м'Ьстами  скупая,  песчаног.ш- 
нистая  почва.  Въ  этомъ  случа^^  для  насъ  драгоцЬпны 
слова  Герберштейна,  которыми  онъ  въ  первой  1юлов^1н1^ 
ХУЧ  в1зка  характеризуетъ  Мордовское  племя.  «Къ  во- 
стоку и  югу  отъ    рЬки    Мокши,    говорить   онъ,  лежатъ 


родоначальнпьа.  Изъ  ]\1ордовскаго  языка  можно  обгястиь  наз- 
ван1я  м-Ьстностей  очень  отда.1е11ныхъ  отъ  Нижегородской  гу- 
берн1и,  напр:  Керчь  п  ьерче  или  ьерже — л^вый;  К1евъ  и  к1- 
явъ  —  многодорожный  и  пр.  Незабудемъ  также,  что  словомъ 
ильмени  въ  Астрах,  губ.  называются  вообще  озера;  а  мор- 
довское Рава  (Волга)  напой1инаетъ  древнее  Ра.  Въ  самомъ  име- 
ни Мордвы  очевидно  скрылся  тотъ  же  корень  ар.  Это  имя 
встречается  еще  у  1орнанда,  рядомъ  съ  соседнею  Мерею  (Ме- 
гепз,  Могс1еп8)  въ  его  «Юе  геЬ.  §^1:.»  Вс^  зти  ФИЛ0Л0ГИчесь1я 
зам'Ьтки  могутъ  повести  къ  тому  предположен  1Ю  ,  что  Арсное 
и.н!  Мордоиское  племя  составляло  большой  отд^лъ  Финскаго 
поко.1'Ьн1я  и  когда  то  занимало  огромное  пространство  отъ 
Уряльскихъ  горъ  до  самаго  Днепра;  что  въ  сл'Ьдств1е  движе- 
н1я  кочевыхъ  ордъ  изъ-за  Урала  оно  было  отр-Ьзано  отъ  юж- 
ной своей  части  Козаръ  и  отодвинуто  дал^е  на  сЬверъ,  гд-Ь 
потомъ  утратило  родовое  назван1е  и  въ  IX  в^к-Ь  появляется 
въ  истор1и   подъ   именами  различныхъ  народцевъ. 
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огромные  лЬса,  въ  которыхт*  обитаетъ    Мордва,  народъ 
говорящей  особениымъ  языкомъ.    Они  отчасти  идолопо- 
клонники, отчасти    магометане;    живутъ    разбросанными 
селен  1ями,  обработ.мваютъ  поля;    питаются    мясомъ  ди- 
кихъ  жисотныхъ  и   медом  ь;    богаты    дорогими    мЬхами ; 
народъ  суровый,    храбро    отбиваю1д1й    оть  себя    татар- 
ских ь   хищниковъ;  почти  всЪ  П'Ьш^е,  вооружены    длин- 
ными луками  и  превосходные  стрЬлки.»   Ес.1н  сравпичь 
сь  этимъ  изв^Ьст1емъ  описан1е  чисто   Мордовскаго  быта 
въ  наше  время,  то  въ  г.лавныхъ    чертахъ  мы  паходимъ 
большое     сходство;    отсюда    имЬемь    право    заключить, 
что  и  съ  IX  вЬка  по  ХУЧ  этотъ  бытъ  измЬпп.юя   очень 
мало.    Такъ    на    прим!.рь    Мордна  до  сихъ  поръ  от  1н- 
чается  свойственною  днкарямъ  перазборчпвост1ю  въ  вы- 
бор'Ь    пищи;    только  въ  недавнее    время    она    оставила 
прывычк^    пожирать    самыхъ   нечпстыхъ    животныхъ;  а 
мясо  медв^>дей,   волков ь,  ежей,   б'Ьюкъ,    вьюновъ  и   яс- 
требовъ  еще  невышло  изъ  употреб  1ен1я. 

Въ  XVI  ьЪк'Ь  часть  Мордвы  испов бывала  псламъ, 
заимствованный  у  сосЬднихъ  Болгаръ,  Казанскихъ  и 
Касимовскихъ  Татаръ;  но  въ  IX  вЬкЬ  язычество  въ 
этихъ  странахъ  еще  невстр']Ьчало  себ^  никакого  проти- 
вод1эйств1я.  Къ  сожал'Ьн1ю  религ10зныя  в'Ьрован1я  с1Ьве- 
ровосточныхъ  Финновъ  далеко  неприведены  въ  извЬст- 
ность  Д-1Я  того,  чтобы  можно  было  постронть  изъ  нихъ 
полную  систему.  Однако,  благодаря  замЪткамъ  нЪкото- 
рыхь  наблюдателей,  мы  имЬемъ  довольно  ц'Ьльное  но- 
нят1е  о  язычествЪ  Мордовскаго  племени;  видимъ,  что 
оно  прошло  н^Ьсколько  стунеггей  религ1ознаго  развит]я 
и  нелишепо  присутств1я  господствующей  идеи.  Верхов- 
ное божество  называется  Шкай;  за  нимъ  слЬдуютъ 
нист1е  боги  и  богшш,  мел.ду  которыми  раздЬлены  за- 
боты по  управлеи]ю  различными  частями   м'фа,  такавы: 


Керемягь,  Азарава,  Паксязаръ  и  ГГаксязарава,  Вирья- 
заръ  и  Вирьязарава,  Ведьязаръ  и  Ведьязарава,  Лугазаръ 
и  Лугазарава,  Юртазаръ  и  Юртазарава  п  проч.  ВсЪ  эти 
имена  встр-Ьчаются  въ  молитвах-ь,  предан1яхъ  и  пов-Ьрь- 
яхъ  у  Мордвинов ь,  которые  восбще  поздно,  неохотно 
подчинн.шсь  христ1анству,  и  упорно  продолжаютъ  со- 
хранять мнопя  языческ1я  в-Ьровашя  и  обряды. 

Прнведенныя  имена  свид-Ьтельствуютъ,  что  первона- 
чально Мордва  почитала  единое,  высшее  начало  подъ 
имсиемъ  Азаръ;  что  потомъ  это  божество,  какъ  и  у 
другпхъ  народовъ,  разрешилось  на  отдкльныя  силы 
природы,  и  такнмъ  образомъ  явились:  Ведь-язарь  л-Ьс- 
ной  богъ,  Юрт-азаръ  домашней  богь  и  т.  д.  въ  род'Ь 
славянскихъ  л^шихъ  и  домовыхъ. 

Нижнее  течение  Оки  почти  до  самаго  устья  занимало 
племя  Мурома,  которое  прежде  другихь  племенъ,  оби- 
тавшихъ  по  ОкЬ,  примкнуло  къ  возникаюи;е.му  Госу- 
дарству, и  н']^сколько  опередило  ихъ  въ  развит1И  обще- 
ственныхъ  Формъ.  Въ  IX  стол'Ьт]и  мы  находимъ  зд1зсь 
городъ  Муромъ,  который  можетъ  быть  и  распростра- 
ни.гь  свое  имя  на  ближнЕою  часть  Мордвы.  Неизв-Ьстно 
въ  слЬдств1е  завоевап1я  пли  добровольпаго  присоедине- 
Н1Я  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ростовомъ  является  въ  числ-Ь  горо- 
довъ,  которыми  владЬ.1Ъ  Рюрикъ.  Близость  Волги,  по 
которой  шелъ  водный  путь  изъ  Новгорода  въ  Ьолгар1ю 
и  Козар1Ю  бол11е  всего  способствовала  раннему  участию 
Мери  и  Муромы  въ  Русской  исторхи.  Язычество  Му- 
ромы, судя  по  той  борьб!?,  которую  Д0.1ЖНЫ  были  вы-  Ц 
держать  противъ  его  первые  пропов15дники  христиан- 
ства, достигло  н-Ькоторой  степени  развитая.  Незнаемъ,  | 
насколько  ихь  в1>роваи1Я  были  общи  съ  Мордвою;  но 
у  насъ  сохранилось  несколько  любопытныхъ  извест1й 
обт.  обрядахъ    Муромцевъ  въ  конц^    XI  стол'Ьт1Я      «Оч- 
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ныя  ради  нелющи  вь  кладезяхъ  умывающеся  и  сре- 
бреницы  на  ня  повергагоще.  .  дуплинамъ  древянымъ 
в'Ьтви  убрусцемъ  обв^шивающе  и  симъ  покланяющеся... 
кони  закалающе,  и  по  мертвыхъ  ремеиныя  плете1пя  и 
древолазная  съ  ними  въ  землю  погребающе,  и  битвы  и 
кроеше  и  лицъ  настр^кап1я  и  драп1я  творяще.»  ^. 

Между  всЬми  Мордовскими  народцами  для  насъ  осо- 
бенно важна  Мещера,  которая  обитала  по  притокамъ 
Оки  выше  Муромы.  Доиын^Ь  вся  северная  часть  Ря- 
занской губерн1и  носитъ  назван*1е  Мещерской  стороны. 
Древн1е  летописцы  неотличаютъ  ее  оть  Мери  и  Морд- 
вы, и  незнаютъ  ея  имени.  ^.  Затерянные  въ  непрохо- 
димыхъ  дебрях ь  и  болотахъ  между  притоками  средней 
Оки,  Мещеряки  до.гЬе  своихъ  сосЪдеп  остаются  на  сте- 
пени совершенной  дикости  и  ускользають  отъ  вниман1я 
истор1и. 

Итакъ  прежде  нежели  появился  Славянский  эле- 
ментъ  въ  тЪхъ  м1Ьстахъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  Фин- 
ск1я  племена  съ  незапамятныхъ  временъ  были  зд'Ьсь 
полные  хозяева,  и  самымъ  прочнымъ,  самымъ  зам'Ьт- 
нымъ  памятникомъ  ихъ  древпяго  господства  безспорно 
служатъ  до  сихъ  поръ  темныя  для  насъ  геограФиче- 
СК1Я  названия.  Къ  таковымъ  принадлежатъ  имена  Оки,  ^, 
Москвы  ,  Цны ,  Вожи,  Мокши ,  Рязани  и  множества 
другихъ. 


'^  Изъ  жит1я   Муромснаго   Кн.   Константина. 

^  В'Ьроятн'Ье  осего,  что  назван1е  Мещера  есть  тольно  вилоиз- 
м-Ьненхе  слова   Меря. 

^  Г.  Макаровъ  въ  зам'Ьтнахъ  о  земляхъ  Рязанскихъ  сближаетъ 
это  слово  съ  Окать  р-Ька  у  Лалутовъ  и  Окка-дождь  у  Аба- 
зовъ.  Чт.  О.  И.  и  Д.  I.  Считаемъ  необходимымъ  при  этомъ 
случа'Ь   сл'Ьлать   сл^Ьд)  юшую  оговорку :  Неверность    ссылокъ 


Вятнчи.  Самымъ  крапнпмъ  Славянским ъ  п.1е.ме»емъ  па  восток'Ь 

въ  IX  в.  являются  Вятпчи.  О  происхождеп1и  Вятичей 
и  ихъ  соседей  Радимичей  сохранилось  у  л-Ьтописца, 
какъ  извЬсгно,  любып мтное  предан1е,  изь  котораго 
заключаемъ,  что  эти  племена,  отдЬливимяся  отъ  семей- 
ства Ляховъ,  ланяли  свои  м^ста  гораздо  позднЬе  дру- 
гихъ  Славянь  и  въ  народ'Ь  еш,е  въ  XI  в-ЬкЬ  сохрани- 
лась память  обь  ихъ  движен1и  на  востокъ.  Вятичи  за- 
няли верхнее  течение  Оки,  и  такимъ  образомъ  '^пришли 
въ  прикосновение  съ  Мерею  и  Мордвою,  которые  по 
видимому  безъ  особенной  борьбы  подвинулись  на  сЬ- 
веръ.  Едвали  могли  существовать  серьозныя  причины 
къ  с1олкновеи1Ю  съ  пришельцами  при  огромномъ  колп- 
честв^^  порожнихъ  земель  и  при  ничтожности  домаш- 
няго  хозяйства  у  Фпшювъ.  Къ  тому  же  и  самое  Фин- 
ское племя,  скудно  одаренное  отъ  природы,  съ  явнымъ 
недостаткомъ  энерг1и,  въ  сл+>дств1е  нензмЬннаго  исто- 
рическаго  закона  должно  было  всюду  отступать  передъ 
породою,  бол^е  развитою.  Трудно  провести  границы 
между  Мещерою  и  ея  новыми  соседями;  приблизитель- 
но можемъ  сказать,  что  селен! я  Вятичей  въ  первые  в'1;ка 
нашей  пстор1И  простирались  до  р1>ки  Лопасни  на  сЬ- 
вер^  и  до  верховьехъ  Допа  на  восток Ь. 

Немногими,  но  очень  яркими  красками  изображаетъ 
Несторъ  языческш  быть  нЬкоторыхъ  Славянскихъ  пле- 
менъ.  «И  Радимичи,  и  Вятичи,  и  С^веръ  одинъ  обычай 


М.  Н.  Макарова  —  д^ло  известное;  но  мы  неложемъ  ут- 
верждать, что  бы  есть  1Т0  ссыльи  бы.п!  неверны,  и  потому 
ненм'Ьемъ  права  отвергать  ихъ  безъ  всякихъ  исключен1й.  При 
своихъ  изсл'Ьдован1ЯХъ  мы  выбрали  изъ  зам-Ьтокъ  Макарова 
наимен-Ье  подоэрительныя  и  упом»наемъ  о  нпхъ  въ  прим-Ь- 
чан1яхъ. 


имяху:  жив;|ху  вь  л^сЪ,  якоже  всяк1Й  зв'Ьрь,  ядуще 
все  нечисто,  срамословье  въ  нихт|  предъ  огьци  и  предъ 
снохами;  браци  небываху  въ  нихъ,  но  гтрища  межю 
селы.  Схожахуся  на  игрища,  на  плясапье,  и  на  вся 
бЬсовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  соб'/>,  съ  нею 
же  кто  сьв-Ьщашеся;  имяху  же  по  дв1>  и  но  три  жены. 
Аще  кто  умряше,  творяху  тризну  надъ  нимь,  и  но  семь 
творяху  кладу  велику  и  възлажахуть  и  накладу  мерт- 
веца, сожьжаху,  а  посемъ  собравше  кости,  вложаху  въ 
судину  малу  и  поставяху  на  столп1Ь  на  путехъ,  еже  тво- 
рятъ  Вятичи  и  нын^Ь.»  Судя  по  нервымъ  словамъ  упо- 
мянутыя  н.1емена  неимЪш  ни  землед'Ьия,  ни  домаш- 
няго  хозяйства.  Но  дал Ье  видно,  что  сип  жили  селами  и 
им'кш  довольно  определенные  обычаи  или  обряды  отно- 
сительно брака  и  погребен1я;  а  подобное  обстоятельство 
уже  предполагаетъ  некоторую  степень  религдознаго  раз- 
вит]я  и  указываетъ  на  начала  общественной  жизни. 
Впрочемъ  трудно  решить,  на  сколько  слова  Нестора 
относились  собственно  къ  Ватичамъ  IX  стол'Ьт1я,  поюму 
что  едвали  можно  приравнять  ихъ  къ  СЬверянамъ,  ко- 
торые поселились  на  своихъ  мЬстахъ  горазло  ранЬе  и 
жили  по  сосЬдству  съ  греческимъ  водн1»1мъ  путемь. 
Ясно  по  крайней  мкрЬ,  что  Вятичи  въ  тЬ  времена  были 
самымъ  дикнмъ  племенемъ  между  восточными  Славя- 
нами, удаленные  отъ  двухъ  г.1авныхъ  центровъ  русской 
гражданственности,  они  позднЬе  другихъ  вышли  изъ 
родоваго  быта,  такъ  что  первые  города  встрЬчаются  у 
нихъ  нера1г1}е  ХП  в.   ^. 


^  Иодъ  859  годомъ  л-Ьтописоць  упоммнаетъ  о  томъ,  чго  Вя1И- 
чи  вм-Ьст-Ь  съ  Поляпаши  и  С-Ьсеряпами  платили  Хазарамъ 
дань  шнурами  ,  именно  по  бтьлть  и  вевергщп)  отъ  дыма. 
Подчинен1е  Вятичей   Козарамъ    вероятно  находится   ьъ  связи 
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Главные  пути      Движен1емъ  Радимичей  и  Вятичеп   изъ  Ио.хьши    пре- 

Слаояыской  •        п  т\        • 

Колонизац1м.  крати.юсь  рэзселеше  Славянскихъ  п юменъ  въ  Росс1и: 
он'Ь  перестаютъ  занимать  земли  бол'Ье  или  мен'Ье  г^^стыми 
массами  и  отодвигать  дал-Ье  на  сЬверъ  и  востокъ  жилища 
Финповъ.  Посл^Ьдн1е  теперь  спокойно  могли  оставаться  на 
своихъ  м'Ьстахъ;  но  уже  навсегда  должны  были  подчи- 
ниться вл]ян1ю  своихъ  сосЬдей.  Мелленно  и  туго  Финское 
племя  проникается  Славянскимъ  элементомъ;  но  т'Ьмъ  вЬр- 
н'Ье  и  глубже  пускаетъ  онъ  свои  корни.  Проводником!»  эта- 
го  неотразимаго  вл]ян1я  послужила  у  насъ,  какъ  и  вездЪ, 
система  военной  колонизлцш,  начало  которой  совпадаетъ 
съ  началомъ  Русской  истор1и.  Такъ  объ  Рюрик Ь  гово- 
рится въ  лЪтописи:  и  раздая  мужемъ  своимъ  грады. 
И  по  т1>мъ  городомъ»  суть  находнпцы  Варязи;  а  первые 
насельницы  въ  Нов^>город'Ь  Слов^^не,  Полотьски  Кри- 
вичи, въ  Ростов^}  Меря,  въ  Ъ1ал1^0Щ)^  Весь,  въ  Муроме 
Мурома.»  Разумеется  варяжск1Н  алементъ  при  этОхМь  иг- 
раетъ  роль  только  до  т1,\ъ  поръ,  пока  онъ  преобладалъ 
въ  княжеской  дружин^Ь,  т.  е.  до  XI  вЪка.  Такимъ  об- 
разомъ  Славянорусская  колонизация  вмЪсгЬ  съ  княже- 
скою властью  идетъ  сначала  отъ  Новгорода  на  во- 
стокъ великимъ  Волжскимъ  путемъ  и  достигаетъ  ниж- 
няго  течен'ш  Оки.  Господство  князей  выражается  здЬсь 
на  первый  разъ  только  воеинымъ  занят^емъ  трехъ  го- 
родовъ,  составлявшихъ  центры  трехъ  Финскихъ  пле- 
менъ,  и  сборомъ  дани  съ  0крес1ныхъ  жителей.  Преем- 
никъ  Рюрика  переноситъ  главную  сцену  исторической 
деятельности    на  югъ,    и    Поволжскш    край    на  время 


съ  предан1емъ  о  пришеств1и  посл'Ьднихъ  въ  страну  Полянъ: 
каной  то  Казарск1й  князь  предпринималъ  похолъ  на  западъ 
для  покорен1я  племенъ  танже,  ьанъ  первые  Руссв1е  Князья 
ходили  на  востокг. 
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ускользаетъ  отъ  внимашя  Русскихъ  князей.  Но  связь 
главныхъ  центровъ  Русской  жизни  съ  этимъ  краемъ  не 
прекращается,  благодаря  деятельному  сод'Ьйств1ю  Ново- 
городцевъ.  Изв-Ьстно,  что  Новогородское  юношество  из- 
давна ходило  по  р^камъ  въ  дальн1я  страны  съ  двоякою 
ц'Ьлью — грабежа  и  торговли.  Эти  то  походы  п  проло- 
жили пути  Славянскому  вл1ян1Ю  на  Финскомъ  с^веро- 
восток1>.  Съ  движен1емъ  славянскаго  элемента  изъ  Нов- 
города по  ВолгЪ  во  второй  половинЬ  X  в.  остр'Ьчается 
другое  движен1е  изъ  юго-западной  Руси  по  ОкЬ.  ^ 
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При  Олег-Ь  Северяне  и  Радилшчи  вм-Ьсто  Казаръ  начинаютъ 
платить  дань  Кхевскимъ  Князьямъ.  Продолжателемъ  Олега 
въ  томъ  же  направлен1и  является  Святославъ  ,  который  въ 
964  г.  пдетъ  на  Ону  и  на  Волгу,  приходотъ  къ  Вятичамъ 
и  спрашиваетъ  у  нихъ  по  обыкновен1ю:  «кому  дань  даете.» 
Они  01В'Ьча1отъ:  «даемъ  Козарамъ  по  шелягу  отъ  рала.»  За 
т^мъ  Сиягославъ  обращается  на  Козаръ  и  громитъ  ихъ  цар- 
ство. Вятичи  одна|;о  несоглашаются  добровольно  платить 
ему  дань,  какъ  показываетъ  изв1кст1е  летописца  нодъ  966  г. 
«Вятичи  победи  Святославъ,  и  дань  на  нихъ  възложи.»  Свя- 
тославъ безъ  сомн'Ьн1л  непроникалъ  на  С^веровостокъ  да- 
д-Ье  верхняго  течеп1я  Оки;  хотя  и  говорится  въ  лътопнси 
«иде  на  Оку  р-Ьку  и  на  Волгу.»  Береговъ  последней  онъ 
могъ  коснуться  во  время  борьбы  съ  Козарами,  спустившись 
къ  ней  по  Дону;  а  иначе,  т.  е.  достигнувъ  Волги  Окою, 
онъ  неминуемо  долженъ  былъ  столкнуться  съ  Камскими 
Болгарами. 

(Походъ  Русоовъ  внизъ  по  Волг-Ь  въ  968  г.  могъ  проис- 
ходить независимо  отъ  Кхевскаго  князя,  также  какъ  и  пре- 
дыдущ1е  походы  въ  913  и  943  г.  Въ  противномъ  случа* 
нашъ  л1Ьтописецъ  в-Ьрно  упомянулъ  бы  о  подвигахъ  Свято- 
слава въ  Камской    Болгар1и). 
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По  сл)чаю  [Исходов ь  Святослава  и  Владимира  на  Вя- 
тичей Д1Я  насъ  очень  важно  извЬспе  объ  ихъ  дани  по 
шелягу  сь  плуга.  Туже  дань  они  платили  Казарам!., 
между  т]змь  какъ  при  первомъ  столкнокен1и  съ  посл-Ьд- 
ничп  говорится  о  бЬлкЬ  и  вевериц Ь  (векша)  съ  дома. 
Отсюда  мы  зак1Ючаемь,  что  вь  1К  и  X  вЬкНЬ  Вятичи 
меняют ь  суров1.1п  бмгь  звЬролововь  на  болЬе  благо- 
дарное за(1ят1е  землед1.Л]емъ;  сл1)Довательно  выходятъ 
изъ  С0СТ0ЯП1Я  той  дикости,  на  которую  указывает!»  лЬ 
топпсецъ  слона\1и:  «живяху  въ  л1>сЪ  якогке  всяк1й  звЬрь, 
ядуще   все  нечисто.» 

Съ  подчинен1емь  Вятичей  К1евскимь  князьямъ  вер- 
ховья Оки  В0Ш.1И  въ  составъ  Русскихъ  влад'Ьн1Й.  Устья 
этой  р1>ки  принадлежали   къ  нимъ  еще  прежде,  по  это- 


Завнсимость  Радпзшчей  и  В;1тичей  отъ  Русски хъ  ьняз-'й 
прекратилась  вероятно  во  время  пре6мван1я  Святослава  въ 
Болгар111,  >1  сыиъ  его  Владплиръ,  уьр^писшисъ  на  1иепсьомъ 
стол-Ь,  лолженъ  быль  вступить  въ  новую  борьбу  съ  воин- 
ственными племенами.  Именно  съ  981  г.  Владилпръ  «Вяти- 
чи поб^>ди  ,  и  вь3  1(>жа  нань  дань  отъ  плуга,  яко  же  и 
отецъ  его  имяше».  Но  эгимъ  л'Ьло  не  кончилось:  подъ  слъ- 
дующимъ  годомъ  опять  пз1!'Ьст1е:  «Заратии1ися  Вятичи,  и  иде 
на  ня  Владилпръ,  и  победи  е  второе.»  Въ  988  г.  онъ  воюетъ 
съ  Радимичами,  которымъ  Полчхп  хвостъ  паноситъ  пораже- 
ние. Недаромъ  при  этомъ  случа'Ь  л-Ьтописецъ  емю  разъ  вспо- 
минаетъ,  что  Радимичи  (а  следовательно  и  Вятичи)  были 
родомъ  изъ  Ляховъ:  «пртиедъше  ту  ся  всели  па ,  и  пла- 
тятъ  дань  Руссп,  повозъ  ведутъ  и  до  сего  дне,»  приба- 
вляетъ  онъ,  вообще  показывая  къ  нимъ  явное  нерасположе- 
ние. Такое  нераспол()жен1е  очень  понятно,  если  вспомнимъ 
что  у  Вятичей,  и  вероятно  отчасти  у  Радимичей,  въ  его  вре^ 
мя   язычество  существовало  еще  въ  полиой  сил^. 
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}лу  и  среднее  течение  немогло  л^лЬе  оставаться  вн15  пре- 
дкювь  зараждаюо^агося    государства,    тФ.мь    бол1>е  что 
малочисленное  туземное    населен1е    было  не  въ  состоя- 
н]и  оказать  значительное  сонротивлен1е  Русскимъ  Князь- 
ямъ.   Л'Ьгоиасъ  дагке  и  не  упоминаетъ    о  покореп]и  Ме- 
щеры, "которое  само    собой    подразумевается  при  похо- 
дахъ  Владим1ра    на    сЬверовостокъ.    Преемники    его  въ  | 
XI  стол'Ьт1и  спокойно  проходятъ  съ  своими    дружинами  • 
по  Мещерскимь  зем.1ямъ  и   ведутъ  зд1сь  междоусобныя  ; 
войны,  необращая  вниман1я  на  бЬдьыхъ  жителей.  Близь 
ГЛ1ЯН1Я     Волги    и    Оки    дальн']Ьйшее    движен1е    Русскаго 
господства  должно  было  на    время    остановиться:    пре- 
^ятств^емъ  явилось     довольно    сильное  по  тому  времени 
государство  Болгаръ.   ^.     Помимо    враждебныхъ    столк- 
новен1Й  КамсК1е  болгары  были  знакомы  Русскимъ  князь- 
ямт.  по  сношен"1ямъ    другаго    рода.  Они    сложили  тогда 
д'Ьятельными   посредниками   въ  торговл'Ь  между   мусуль- 
манскою Аз1ею  и  восточною  Европою.  Болгарск1е  купцы 
'Ьздили  съ  своими  товарами  вверхь  по  ВолгЬ  въ  страну 
Веси:    а    чрезъ    Мордовскую    землю,    следовательно    по 
ОкЪ,  отправлялись    въ    югозападную    Русь  и  ходили  до 
К1ева.  ИзвЪст1я    Арабскихъ    писателей    подтверждаются 
расказомъ  нашего  л1Ьтописца  о  магометанскихъ    нропо- 
в-Ьдникахъ  у  Владим1ра  и  торговымъ    ^оговоромъ    Рус- 
скихъ  съ    Болгарами     въ  его    княжен1е.    Если   удачные 
походы  Св.  Князя  на  Камскихъ  Болгаръ  и  несокрушили 
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Мы  еще  можемъ  сомн-Ьваться  въ  толгь,  что  бы  походъ  Вла- 
дим1ра  987  г.  относился  иъ  Волжскимъ  Болгарамъ,  но  ьро- 
м:Ь  этого  года  есть  изв'Ьст1я  и  о  другихъ  походахъ  на  Бол- 
гаръ. Въ  одномъ  изъ  нихъ  прялю  говориться  (997  г.):  «Хо- 
ди Владимеръ  на  Болгары  Во.1жск1я  и  Камсьтя.»  (Ник. 
I.    108.). 


и 

эту  преграду  къ  распространению  Русскаго  вл1ян1я  внизъ 
по  ВолгЬ,  за  то  окончательно  закр'Ьпнли  за  нимъ  всю 
Окскую  систему.  Но  начала  гражданственности,  еще 
нескоро  проникли  въ  эту  лЬспую  глуаи^  первый  го- 
родъ  упоминается  зд'Ьсь  спустя  цЬлое  стол'Ьт1е. 
Восточные  у-  Когда  Владим1рт>  роздавалъ  свопмъ  сыновьямъ  города, 
Муромская  земля  досталась  на  долю  Гл1^ба.  ^. 

Но  для  пасъ  особенно  важно  д^^лен1е  волостей  между 
сыновьями  Ярослава  I;  оно  на  долго  опред'1}лило  даль- 
н-Ьйшее    развт1е    отд'Ьльныхъ    частей    древней    Росс1и. 


9 


Замечательно  при  этомъ ,  что  оцъ  никого  не  назначилъ  въ 
страну  Вятичей  и  Радимичей.  Такое  Обстоятельство  объя- 
сняется отсутств1емъ  городовъ  въ  то  время  на  С'Ьворово- 
сгокъ  отъ  Десны  до  самыхъ  нпзовьевъ  Оки.  С-Ьверная  по- 
ловина этаго  пространства,  т.  е.  собствеппо  Рязанск1я  зе- 
мли, была  причислена  къ  Муромскому  княжен1ю;  а  южная 
степная  полоса  связана  была  съ  Тмутракянскимъ  княжестомъ. 
Посл-Ь  битвы  при  Листвен^  Мстиславъ ,  первый  уд'Ьльный 
князь  Тмутраканск1п,  соединплъ  въ  свопхъ  рукахъ  об-Ь  ча- 
сти: назван1е  Тмутраканп  распространилось  далеко  на  с*- 
веръ;  отсюда  то  произошло  з'  н1Ькоторыхъ  историковъ  см^- 
шенхе  этаго  имени  съ  Рязанью,  которая  въ  то  время  еще  не 
выступала  на  историческое  поприще.  Знаменитый  Одегъ 
Горпславичь,  будучи  княземъ  Тадз'траканскимъ  и  Ряз-1нг>кимъ, 
еще  бол-Ье  способствовалъ  такому  заблужден1ю.  Но  въ  на 
стоящее  время  посл-Ь  доказательсгвъ  гр.  А.  Н.  Мусияа-Пуш- 
кина  н^тъ  бол^е  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  Тмутракань  и  Гре- 
ческая Таматарха  или  древняя  Фанагор1я  одно  и  тоже. 
(«сИсторич.  изсл:Ьд.  о  м-Ьстопол.  древ.  Рос.  Тмут.  княже- 
И1Я».)  Су.  сводъ  всЬхъ  доказательствъ  и  защиту  Мус.  Пуш- 
кина противъ  возраженШ  Г.  И.  Спаскаго  въ  Изсл-Ьдов.  о 
Рус.  Ист.   Погод.  П1.   14.5—153). 
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Святославъ  Ярославичь  получилъ  на  свою  долю  Черни- 
Г0ВСК1Й  удЪлъ.  Къ  этому  уд11лу  кромЪ  С^>верской  земли 
причислялась  долина  Оки  и  Тмутраканское  княжество, 
точно  также  какъ  къ  Переяславскому  уд'Ьлу  Всеволода 
принадлежало  почти  все  верхнее  Поволожье.  Существо- 
ваи1е  такого  д']Ьлеи1я  подтверждается  событ]ями  восточ- 
ной Руси  во  второй  половин-Ь  XI  в.  и  особенно  Лю- 
бецкимъ  съ1>здомь,  на  которомъ  все  течен1е  Оки  на- 
всегда укр'Ьплепо  за  родомъ  Святослава  Ярославича. 
Подобная  обширность  влад']Ь1!1й,  сосредоточенныхъ  въ 
рукахъ  одного  рода,  нисколько  не  смущала  остальныхъ 
князей.  Вся  эта  лЬсная  глушь  им'Ьла  въ  ихъ  глазахъ 
очень  мало  ц'Ьны;  самые  Святославичи,  какъ  увидимъ, 
долго  немогуть  помириться  съ  угрюмою  природою  сво- 
ихъ  удЪловь,  и  обнаруживаюсь  стрем. 1ен1е  къ  завЬтпому 
ПриднЬпровью. 

Между  т'Ьмъ  какъ    д1?ятельпость    сыновей  и  внуковъ  Св.  Гл-Ьбъ  въ 

и  п  Муром*. 

Бладимфа  Св.  преимуп^ественно  сосредоточивалась  око- 
ло Днепра,  пароды  ,  заселяв1П1е  область  Оки,  все  еще 
прозябаютъ  въ  тЬни  своихъ  первобытныхъ  л1>совъ. 
Признаки  жизни  зам'Ьтны  только  въ  отдаленномъ  Му- 
роме. Зд'Ьсь  первымъ  удЬльнымъ  княземь  является  Св. 
Гл1^бъ.  ^°.  Шпъ  сомн'Ьн1я,  что  главною  заботою  моло- 
даго  князя  было  насажден1е  христ1анства  въ  этомъ  край- 


^°  Мы  незнаемъ,  когда  имен  и  о  онъ  отравился  въ  свой  уд^лъ. 
По  л-Ьтописи  Владилпръ  роздалъ  города  сыновьямъ  въ  889  г. 
въ  то  время,  когда  Гл-Ьбъ  былъ  еще  младенцемъ,  или,  что 
вероятнее,  совсЬмъ  неродился.  Въ  1015  г.  Бо^^исъ,  люби- 
»1ый  братъ  его,  изображается  юношею,  у  котораго  только  что 
пробиваются  з'сы  и  борода;  а  Гл^бъ  былъ  моложе  Бориса. 
Вообще  прибыт1е  Гл-Ьба  на  сЬверъ  можно  приблизительно 
отнести  къ   1010  г. 
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немъ  уго.1к1»  тогдашней  Русн.  Самая  разсылка  по  го- 
родамъ  сыновей  Владимира,  которая  по  л1^топпси  сл-Ь- 
дуетъ  за  ихъ  крещен]емь,  л]0>кетъ  быть  находилась  въ 
связи  сь  заботами  Великаго  Князя  о  распрострапеш'и 
новой  релпг1и.  Но  это  благое  дЪло,  кажеюя,  неимЬ.ю 
большаго  усп']^ха  въ  короткий  срокъ  пребыва1пя  Гл1зба 
на  сЬверЬ.  ^^.  Посл'Ь  его  смерти  христ1анство  должно 
было  еще  въ  продолжен!»  цЬлаго  столЬпя  выдерживать 
зд1зсь  борьбу  съ  языческою  парт1е[0  прежде,  нежели 
могло  провозгласить  побЬду  на  свае11  сторонЬ.  При 
столкновен1яхъ  христ1анскаго  начала  сь  язычествомь 
Муромсшй  край  въ  то  время  о'живлялся  еще  торговыми 
сношен1ями  съ  Камской  Болгар1ей,  что  нем^Ьшаю  иногда 
Муромцамъ  вступать  въ  борьбу  сь  сильными  Болга})ами 
и  безпокойными  племенами  Мордвы.  Въ  княлчен]е  Яро- 
слава I  Муромъ  по  видимому  на  ряду  съ  Ростовомъ 
игралъ  незавидную  роль  ссылочнаго  м1>ста  для  опаль- 
ныхъ  бояръ.  Такъ  въ  1019  г.  ВелиК1Й  Князь  прогн-Ь- 
вался  за  что-то  на  Новгородскаго  посадника  Констан- 
тина (сынъ  знаменитаго  Добрыни)  и  заточзлъ  его  въ 
Ростовъ,  »и  на  трет1е  л'Ьто  повел  1>  егоубити  въМуромЬ 
на  р^ц^Ь  на  Оц-Ь.  ^^.» 
( осЪдство  сь       Между  т-Ьмъ  въ   юговосточной    части    Муромо-Рязан- 

Половцамп*  ^ 

скихъ  земель  никогда  не  прерывались  враждебныя  столк- 
новен1я  съ  степными  кочевниками.  Въ  началЪ  X  в.  изъ 
Приуральскихъ  степей  ъсл'Ьаъ  за  Уграми  подвинулись 
на  запа дъ   Печен кги  и  потянулись  кь  нижнему  Дн-Ьиру. 


^^  Въ  пролог-Ь  Мая  21  сказано  о  Св.  Гл-Ьб*:  «много  пок}'- 
спвся  невозможе  одол-Ьти  его  (Мурома)  и  обратити  во  Св. 
Креп1сн1е;  но  пожив-Ь  вдале  его  два  поприща  (два  л^та) 
II  отъ  Святополка  позванъ  лест1Ю)). 

1«  П.  С.  р.  л.  V.   134. 
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За  Пече1И?гами  являются  ихъ  соплеменники  Торки.  Въ 
1055  г.  В1^  первый  разъ  упоминается  о  приход-]^  Полов- 
цевъ  въ  Русскую  землю.  Они  отт1}Сияютъ  болЬс  сла- 
быхъ  предшесгвеппиковт,  и  въ  1068  г.  открываютъ 
упорную  борьбу  съ  нашими  князьми;  а  къ  концу  XI  в. 
ихь  необозримыя  кочевья  раскинулись  по  всему  степ- 
ному пространству  южноп  Росс1и.  Сос^[1дств(>  съ  этими 
дикими  ордами  конечно  пеос1алось  безъ  в.пян1я  на  жи- 
телей Приокскихъ  земель,  и  внес.ю  въ  эти  земли  но- 
вый элементъ  населен1я,  враждебный  Славянорусскому 
началу.  Стоитъ  только  прочесть  у  Нестора  описа1ие  По- 
ловецкаго  быта,  чтобы  понять,  каково  могло  быть  вл1- 
яи1е  кочевниковъ.  «Якоисе  се  и  при  насъ  нынЬПолопци 
законъ  держать  01ецъ  своихъ,  кровь  про.шпати,  и  \ва- 
лящесп  о  сихъ,  ядуще  мертвечину  и  всю  нечистоту, 
хомЬки,  и  сусолы;  поимаютъ  мачехи  своя,  ятрови,ч  ины 
обычая   отець  своихь  творятъ» 

27  Декабря   1076   г-,  скончался    Святославъ    Яросла- Борьба  о.юга 
впчь,  оставивъ    пять    сыновей:    1л1.ба,    Олега,    Давида,  с.   Монома- 
Романа  и  Ярослава.    При  жизни  оща   Гл-Ьбъ  сид'1.лъ  въ    '^'■^"'  "  ^'*^ 

'  •  ^  СЫН1Ж1.ЛМИ. 

Новгород!;,  Олсгъ  во  Влпдим1рЬ  ]Золынскомъ,  Ромаиъ  въ 
Тмугракаги!;  иеизвЬстно,  ГугЬ  княжилъ  Давидъ;  а  Яро- 
славъ,  самый  младшей,  *^  по  юности  своем  в  Ьрояню  на- 
ходился при  отн,1;;  впрочем  ь  можно  догадываться,  что 
ему  назначались  въ  уд^^лъ  Муромо[)язанск1я  волости.  Съ 
возвратом  II  Изяслава  произош.ю  пс|)ем1]щен1е  уд'Ьльныхъ 
князой,  которое  повлекло  за   собою   Т1еизб1;жныя  усоби- 


13 


Что  Ярославъ  Оылъ  млал1111Й,  доказывает!  картина  въ  Сбор- 
ник-Ь  Восьресен,  Нопо1орус.  монастыря,  писанная  ъъ  1073 
г.;  она  кзобраиапъ  Святослава  съ  супругою  н  пятефыхъ 
его  сыновей;  Ярославъ  представлгнъ  зд-Ьгь  младенцомъ.  Ка- 
рам. II.  пр.   132. 
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цы.  Зд'1^сь  мы  по  необходимости  должны  коснуться 
этихъ  усобицъ  съ  топ  стороны,  съ  которой  он-Ь  им'Ьли 
вл1ян1е  на  сульбы  Муроморязапскаго  края. 

Изгнанный  изъ  Новгорода,  Г.л-Ьбъ  Святославичь  по- 
гибъ  въ  землЪ  Заволоцкоп  Чуди;  Олегъ,  лишенный  Вла- 
Д1ш1ра  Волынскаго,  жпль  некоторое  время  въ  Черни- 
гов'Ь  у  ДЯДИ  Всеволода.  Изъ  этого  ипрочемъ  нельзя  за- 
ключить, что  онъ  не  им-^элъ  тогда  никакого  уд^ла;  безъ 
сомн'Ьн1Я  ему  предоставлены  были  вм1стЬ  съ  младшимъ 
братом  ь  все  тЪже  Муроморязанск1и  земли.  Несколько 
времени  спустя,  мы  дЬпстьительно  паходимъ  въ  Муро- 
м1>  посаднпковъ  Олега.  Но,  какь  зам1^чено,  князья  но 
дорожил!!  своими  с^^веровосточными  областями  и  нелю- 
бйли  скучать  въ  этой  глухой  стороне;  поэтому  0.1егъ 
непо'1&халъ  къ  себ!)  въ  Муромъ ,  а  явился  у  брата  вь 
Тмутракани,  п  отсюда  начинаетъ  рядъ  попытокъ  от- 
нять у  Всеволода  и  Мономаха  Черниговъ,  какъ  достоя- 
ше  своего  отца.  Средства  д  5Я  борьбм  сь  старшими 
князьями  у  младтихъ  въ  то  время  находились  всегда 
подъ  руками,  т.  е.  наемиыя  Половецк1я  дружины.  Пер- 
вая попытка  Олега,  предпринятая  вм-Ьст-Ь  съ  двоюродпымъ 
братомъ  Борисом  ь  Вячеславичемъ,  въ  на  чал  Ь  йм'|1ла  ус- 
п'Ьхъ,  но  кончилась  несчастного  для  нихъ  Н1>жатпнскою 
битвою  ^  3-го  Окт.  1 078  г.  Поел  15  того  во  все  время 
Всеволодова  княжеп1я  въ  ГиевЬ  незаметно,  что  бы  Олегъ 
возобновилъ  свои  усил1я  занять  Черниговъ;  когда  по- 
гибъ  братъ  его  Роман ъ  ,  онъ  даже  пробылъ  два  года 
пл'Ьннпкомъ  у  Грековъ.  Но  освободившись  изъ  нлЬпа, 
Олегъ  занялъ  Тмутракапское  княжество  и  выжидал  ь 
опять  удобнаго  случая  завладеть  Черниговским  ь  удк- 
ломъ.  Гокой  случай  предсгавился  посл1>  кончины  Все- 
волода. Воспользовавшись  сильным ь  поражен]емъ  Свя- 
тополка    и  Мономаха   отъ     Ноловцевъ   подъ    Триполемъ, 
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Олегъ  ъъ  1094  г.  опять  явился  съ  своими  дикими  союз- 
никами у  воротъ  Чернигова.  На  этотъ  разъ  Мономахъ, 
не  им'Ья  достаточпыхъ  силъ  ,  чтобъ  отразить  враговъ, 
помирился  съ  своимъ  соперпикомъ,  и  вышелъ  изъ  города. 

Но  между  тЬмъ  какъ  Святославичи  принимали  глав- 
ное участ1е  въ  событ1яхъ  Южной  России,  ихъ  с1^верныя 
волости  оставались  безъ  надежной  защиты  отъ  нана- 
ден1я  непр1язиениыхъ  сос+>деп.  Въ  Муром11  управляли 
посадники  Олега.  Неизвестно,  были  ли  они  сами  вино- 
ваты въ  бе:шорядках'ь  или  не  им'](>.1И  достаточно  средствъ 
и  власти  удерживать  въ  повиновен1и  безпокойнуго  Му- 
ромскую молодежь,  которая  выгодамъ  торговли  съ  за- 
житочными Болгарами  предпочитала  грабежи  ихъ  су- 
довъ  по  Волг!;  и  Ок'1>.  Обиженные  обратились  съ 
жалобами  къ  Олегу  и  брату  его  Ярославу.  ^^  Неполу- 
чивъ  удовлетворен1я,  Болгары  взялись  за  оруж1е,  и  въ 
1088  г,  захватили  Муром  ь.  Впрочемъ  они  оставались 
зд'Ьсь  недолго,  и,  в'1.роятно  довольствуясь  разграблен1емъ 
города,  ушли  во  свояси;  по  крайней  м-ЬрЬ,  спустя  н1]- 
сколько  л^)ТЪ;  опять  упоминается  о  посадниках  ь  Чер- 
ниговскаго  князя  въ  Муром']^. 

И  г;о  второй  разъ  Олегъ  недолго  княжилъ  въ  отцов- 
скомъ  город1]  Въ  слЬдующемъ  1095  г.  ненр1язнеиныя 
отношен1я  Святославичей  къ  Мономаху  и  Святопо.жу 
опять  прреходятъ  ьъ  сильное  междоусоб1е.  Поводомь  къ 
неудовольств]Ю  послужила  явная  недоверчивость  Олега 
къ  двоюрнымъ  братьямъ,  когда  они  пригласили  его  ит- 
ти  вмъст1>  съ  ними  на  Половцевъ.  Олегъ  пошелъ  но  не 
вм^стЬ,  а  другою  дорогою,  и,  кажется,  уклонился  отт, 
битвы  съ  своими  прелчними  союзниками.  Онъ  также  не 
сог.1асился  выдать  Русскимъ    князьямъ  сына    Половец- 


^*  Татищ.   II.    140. 

2" 


20 

каго  князя  Итларя,  посл11  того  какъ  отецъ  былъ  умерщ- 
влень  въ  Переяславл'Ь.   Мономахъ  и  Святосолкъ  однако 
не  вступили  прямо  въ  борьбу  съ  Олегомъ,  а  прежде  хо- 
тЬли    в'Ьроятно    лишить  его  помощи  брата    Давида;  по 
этому  они  въ     ьонц-Ь    1085  г.     вывели     посл^^дняго  изъ 
Смоленска   въ  Новгородъ,  а  въ  Смоленск Ь  посадили  Мо- 
номаховпча   Изяслава.  Вскор'Ь  однако  Давидъ  воротился, 
и  опять  занялт  Смоленскую  волость.  Около  того  же  вре- 
мени Изяславъ  Владимировмчь  явллется  въ  Курск'Ь.  Ие- 
изв'Ьстно,    потерпЬлъ    ли    Изяславь  у    Курска  неудачу, 
или   взялъ  его,  но  потомъ  оставилъ,  угрожаемый   сосЬд- 
ствомъ  Олега  Черниговскаго;    только   въ  томъ  ли^  году 
онъ  уходить  съ  юга  и  отправляется  въ  другую  волость 
Святославичей  —  Муромскую  землю.    Муромцы,    можетъ 
быть  недовольные  боярскимъ    упра[злен1емъ  и  желавшее 
им'Ьть  собственнаго  князя,  охотно  приняли     Изяслава  и 
выдали  ему  Олеговыхъ  посадииковъ.  '^  Хотя  въ  письме 
своемь  къ  Олегу   Владим1ръ  въ    иослЬдств1и    осуждаеть 
сына  за   то  ,     что  онъ  пожелалъ  чужаго  и  послушался 
своихъ  алчныхъ    дружинниковъ;  но    едвали    можно  ду- 
мать, чтобы  Изяс.1авъ  въ    этомь  случа'Ь  осмЬлился  по- 
ступить противъ  воли  Мономоха,  который  держалъ  сво- 
ихъ д1зтей  въ  строгомъ  повиновсн1и.  Очень  можетъ  быть, 
что  занят]с  Мурома  находилось  въ  связи  съ  открывшею- 
ся вскор'Ь  усобицею    между    Черниговскимъ    княземъ  и 
его  двоюродными  братьями.  ИзвI^стно,  что  въ  1076  году 
Олегъ  отв']кчалъ  изъ    Чернигова     гордымъ    отказомъ  на 
приглашензе    братьевъ    пр1'Ьхать  въ    К1евъ,  и    нехот^^.лъ 
предстать  на  судъ   нредъ  епископами,  игумнами  и  смер- 
дами. Тогда    Святополкъ  и    Мономахъ    припомнили  ему 
дружбу  съ  варварами  и   р1^шились  по  обыкновен1ю  п[)с- 

^^  Лавр.  98. 
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доставить  дЬло  суду  божьему.  Услыхав  ь  о  прибшжсит 
аротивпиковь,  Олегъ  3  Мая   1096   года  вьипелъ  из  ь  Чер- 
нигова, и  заперся  въ  кр-Ьикомь  Старо^уб^Ь.  ЗдЬсь  онъ  за- 
щищался 33  лпя,  и  и  хчалъ   просить  мира  только  тогда, 
когда  граждане  доведены  были  до  крайняго  изнеможе- 
шя;  а   помощь  между  тЪмъ  не  являлась.  ВелиК!Й  Князь 
и   Влад^м^рь  согласились  па  мирь,  и  послали  Олега  къ 
брату  Давиду,  что  бы   вмЬстЪ  сь  посл']Ьднимъ  онь  пр1'Ь- 
хсль  въ  К1евъ  улажн!5аться  о    волостяхъ.  Олсгъ  отпра- 
вился  къ  Смоленску;  но  Смольняне  отказались    принять 
вь  свой     городь  князя  ,     который     пр1обр1>лъ    недобрую 
славу  за  свою  дру'гкбу  сь  Половцшп.     Огорченный  та- 
кою неудачею   Горнславичь  оборат1{лся  на  востокъ  и  по- 
шел ь  къ   Рязани.   ^^  Т}ть  вь   первый   разь    встречается 
въ     л'Ьтописи    это   имя;  и  М1>!  остановимся   на  немъ  не- 
сколько времени     прежде,  нежели    пос.гЬдуемъ  за  даль- 
п'Ьйшимъ  течен1омъ  событ1Й. 

Съ  XI  с'1о.гЬт1Я    €лавяиск1я     поселен!  я  на    Финскомъ  Происхожле 

у  .  -.       »  ^       V      ч'ь'  го;>о,1а  Ря 

съверовостокЬ  начнна1(»ть  принимать  все  болъе  и  бо лъе  за„и. 
значительные  размГры,  благодаря  С1роительнон  деятель- 
ности Рускихъ  князей.  Главнымъ  средством ь  для  ут- 
верждсн1я  власти  въ  подчиненныхъ  зсмляхъ  всегда  и 
везд'Ь  С1ужи.10  построеше  крЬростей-  тамъ,  гдЬ  ихь  не 
было,  и  ьоенное  заняпе  городовъ,  уже  сущсствующихъ. 
Точно  такъ  поступа.1и  п  дрепн1е  Русск1е  князья:  они 
строили  1ювые  города  на  востокъ  и  на  запад ь  отт»  ве- 
ликаго  воднаго  пути,  им1зя  въ  виду  защиту  края,  сбо))ь 
дани  съ  туземныхъ  и;ителей  и  заселенге  пустых  ь  зе- 
мель. Уже  Ркфикъ  «|риня.1ся  за  это  д'1>  ю,  и,  по  1гЬко- 
торымъ  спискам  ь  лЬгоиисн  ве.гЬгь  «городы  рубити.^ 
Строительная  дЬяте,1ьность  особенно  усиливается  со  вре- 
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мепъ  Ь.1адим1ра  Св.  и  Ярослава  I.  Стукъ  топора  и  см-Ь- 
шаппые  че.1ов1>ческ1е  голоса  съ  т'Ьхъ  порь  постоянно 
нарушаготъ  спокойствие  дремучихъ  л'Ьсовъ  па  сЬверово- 
стокЬ  Росс1и.  Н  Ьсколько  десятковъ  домиковъ  съ  зем.1Я- 
нымъ  валомь  вокругъ  показываются  надъ  р1>кою  въ 
Т'Ьни  зеленыхъ  рощъ,  и  путникъ,  плывуют.1н  въ  лод- 
к1^  зам^зчаетъ  въ  окрестностяхъ  движение,  а  иногда  раз- 
личаетъ  остроконечную  кровлю  съ  кресгомь,  и  сль\шитъ 
звонь  била,  ^^  призываюпи^аго  па  молптву,  вь  мЬстахъ, 
гд-Ь  незадолго  передъ  тУ>мь  печально  каркали  вороны, 
бЬлки  прыгали  по  деревьямъ,  торопливо  проб11гали  ли- 
сицы и  друг1е  зв']Ьрки;  да  изредка  хрустктп  вЬтви  подъ 
тяжелою  лапою  медвЬдя,  или  изъ  чащп  показывалась 
непривлекательная  Фигура  дикаря,  сь  головы  до  погъ 
закутанпаго  въ  зв^^риныя  шкуры.  Рап^Ье  началось  по- 
строе[пе  городовь  въ  Суздальской  и  Ростовской  обла- 
стяхь;  н]')СКОлько  позднЬе  встр1^чаются  они  по  Ок^,  гд'Ь 
туземное  населен1е  было  еще  бол^^е  дпко  и  малочислец- 
но;  а  лЬса  и  болота  чаще  и  недоступ н'15е.  Первый  го- 
родъ  послЬ  Мурома  зд1зсь  упоминается  Рязань,  Но  ког- 
да именно  она  основана?  какимъ  княземъ?  при  какихъ 
обстоятельствахъ?  на  вс^  эти  вопросы  при  настоящемъ 
состоя н1  и  исгочниковъ  поюжительные  отвЬты  невозмож- 
ны ;  поэтому  мы  должны  ограничиться  однЬми  сообра- 
л»ен1ями. 

Подъ  1096  г.  Несторъ  говоритъ  объ  ОлегЬ,  непри- 
нятомъ  Смольпянами;  «и  иде  къ  Рязаню.»  Сл  Мователь- 
но  Рязань  какъ  городъ  существовала  еще  прежде  этого 
года;  а  какъ    назван1е     страны  она  1^^     прежде  и   послЬ 


^'^  Кривая  же.'гЬзная  полоса,  употреблявшаясм  въ  старину  бмЬ- 
сто  колокола.  Ооразчиьъ  такого  била  сохраняется  и  теперь 
вь  г.   Пронск-Ь. 
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обнимала   большое    пространство  земель,     лежантихъ  по 
среднем}'  течен1Ю  Оки,  по  ея   притокамъ  съ  правой  сто- 
роны и   по  верхнему  Дону.  Происхожден1с  самаго    сло- 
ва Рязань  до  сихъ  поръ  еще  удовлетворнте.1ьно  не  объя- 
снено. Во  всякомъ  случа'Ь  мы  не  согласимся  съ  т-Ьмъ,  кто 
вздумаетъ  производить  его  отъ  глагола  «р1>зать»  и  сбли- 
жать сь   древнею  монетою  «рЬзань.»  Бсзъ  сомн1Ьн1я  оно 
принадлежить  1къ    т'Ьмъ     геограФическимъ     назван1ямъ, 
которыя  перейми   къ    Славянамъ  отъ    туземнныхъ  оби- 
тателей Финновь,  подобно     именамъ  Москвы,  Оки,  Му- 
рома и  др.     В-Ьроятнке    всего    сближен1е  отого  названия 
съ  мЬсгнымъ  слово\1Ъ  ряса,     которое  означаетъ  топкое, 
н1}сколько  боютисюе  м  1>сто,  обыкновенно  заросшее  мел- 
кимъ  кривымъ  лЬсомъ.    или    кустарникомъ.   ^®   Въ    связи 
съ    этнмъ  корнемь    находятся  имена    н'][1Сколькн\ъ   Рясъ 
(р-Ьки  въ  южной   част  Рязан.  Губ),    города     Ряжска  и 
наконец!*  Рязани.   1Травописан1е  1ЮСлЪдняго  с  юв  1   уста- 
новилось нескоро;  въ  псточникахъ  оно  читается  Рязань, 
Резань  и  даже    Р1ззаиь;    родъ  этаго  слова  также  опре- 
делился невдругъ;  въ  первый  разъ  оно    встр1>чается  въ 
муж.  родЬ:  «и   иде  кьРязаню.»  Следовательно,    въ  этомъ 
слов'Ь  прежде  всего  сказалась     характеристическая  чер- 
та м^)Стной  природы;  а  потомъ    назван1е    страны  пере- 
шло   К7>    первому     появившемуся    сдЬсь     городу.    Когда 
же  основанъ  городъ?  Въ  этомъ  с.1уча'Ь  мы   предлагаемъ 
следующую  догадку.     Съ  гЬхъ  поръ  какъ    Муром ь,  на 
основан1и  поземельнаго  раздЬла  между  сыновьями   Яро- 
слава 1,   вошелъ   въ  близк1я  отношен! я   къ  Чернигову,  у 


18  Чт.  о.  и.  и.  Д.  184(3  г.  III.  Опыт,  простомар.  Слопот.  Ма- 
ьарона.  Въ  историч.  Сборник-Ь  Погод.  VI  прим.  1()4.  Ря- 
зань приводится  въ  чисгЬ  географичоскихъ  на,^ван1Й,  прото- 
типы  когорыхъ   пстр'Ьчаются  у  Дунайс!  ичъ   Слаьянъ. 
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Черппговскихъ  князей  естественно  явилась   потребность 
связать    кранн1е  пункты  своухъ     обширныхъ    1иад+>н1й, 
централизовать  подчиненпыя    рязапск1Я  племена  и  иро- 
тивупостаьить  укр'Ьплен!1ые     пункты    напору    кочевыхъ 
варваровъ.  Именно    около  этого  врем1.*ни   на    юговосточ- 
ные  пред(^.1Ы  налвигаютъ  Ио.ювцы,  которые  нот'Ьснили 
дал1>е  кь  сЬверу  разсЬянную  Мещеру  и  раскинули  свои 
вежи  до  самыхъ  берегов ъ   Прони.    Основан1е   города   на 
Ок^Ь  въ  томь    мЬстЬ,   гд^^  она     достигаетъ     наибо.1Ьша10 
югозапалнаго  илгпба,    и,   принявъ  Проню,  новорачиваетъ 
на  сЪверъ ,    безспорно    удовлетворяло  означенпымъ  по- 
трсб[юстямъ  времени.    ВЬроятно  здксь  существова.ш  уже 
Финск1я   П(;селен1я;  потомъ  пришли   Русск1е   колонисты, 
срубили  обычный  острогъ  и  начали    сопирать   ясакъ  съ 
туземцевъ.  ^^  Мы  едва  ли  будемъ  далеки  01ъ  истины,  если 
начало   города  01несемт>   къ  шестидесятымъ     годамъ  XI 
стол1>т1я   и   основание  его   припишемъ  деятельности  Свя- 
тослава Ярос.1авича   Че[)Н1иовс!саго.   Съ  тЬмъ  лее  значе- 
н1емъ  и     еще     н^^сколько     ранЬе     является     въ     истор1и 
Курскъ  на  западномъ  краю    Черниювскаго  удЬла.   (Жит. 
Св.  0е('дос1я\ 


^^  Совершенное    Й10лчан1е    источниковъ  о    прежнслъ  тузелпомъ 
населен1и   по  верхней  и  средней  Он1>   подало  поподъ  думать, 
что  его  тутъ  почти  и    небыло.    Такъ  Г.    Ходакопск1Й  гово- 
ритъ,   что  Л1уромск1е,  Гязамс1ио  и   Б-Ьльс! Ле  л-Ьса  кажется  въ 
дреин1Я  врешена     небыли     населен ьг.   ИсТ;   Сбор.   Погод.   VII. 
36.  Мы   незнаемъ  ,  о  каной     дре!И10сти  гопоритъ     почтенный 
изо  л-Ь  до  пате  ль;  на  Мурому  уназываетъ     Несторъ;  а  что  о5- 
ла('ть  средней  Они^   нЬкогда  сплошъ  п()1фытая  лЬсомъ,   была 
издавна  обитаема  Финнами,   въ    этомъ  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я;   иначе 
откуда  могъ  взяться  Финсн1Й   элементъ,  очень  заметный  и  15Ъ 
м1>гтиыхъ   нар'Ьч1лхъ    и  особенно   въ  наружности     Рязанскаго 
населен 1Я. 
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Итакъ  Олегъ  удалился  въ  одно  изъ  насл1»дствен11ыхъ 
влад'Ьн1Й  своего  рода  въ  Рязань.   Но  заран1^е  можно  бы- 
ло продвид'Ьть,   что  гордый  и  храбрый  князь  неостапет- 
ся  спокопно   въ  ЭТ011  б^^дпой  ВОЛОСТИ,  которую  надобно 
было  еще  дклить  съ  своимъ  младтимъ   братомъ,   и   не- 
нотерпптъ  дальн-Ьйшаго  нарушен1я  своихъ  правъ  па  срав- 
нительно богатый  Муромъ.    Онъ  и  теперь   пе    захот^Ьлъ 
выполнить  даннаго  слова  '!;хать  въ  К1евъ  и   положиться 
на  мравосуд1е  враждебныхъ  князей;  а  по    обр>1кновен'|ю 
предпочелъ  р'Ьшить  дЬло    оруж1емъ.    Въ  томъ  же   1090 
г.  0.1егъ  присоединилъ  къ  Рязанской  дружин'Ь  воигювь 
своего  брата  Давида   и   пошелъ  на     племянника.   Когда 
вЬсть  объ    опасности  дотла  до     Изяслава,  онъ    поспЬ- 
ин1лъ  пр1:звать  на  помощь  дружины  блпжнихъ    Перея- 
сланскихъ  уд'Ьловъ  Суздаля,   Ростова,    Бкюозера   и   при- 
готовился  къ  оборонЬ.  «Ступав!   въ  волость  отца    своего, 
въ  Ростовъ,»  прпслалъ  сказать  ему   Олегъ;  «а  это  воло- 
лость  моего  отца ;  когда  сяду  з  1'Ьсь,  то   хочу  урядиться 
съ  твоимъ  отцомъ,   который  выгналъ  меня  изъ  роднаго 
города;  а  ты  неужели  и   зд-Ьсь  нехочешь  дать  мпЬ  мое- 
го    же    хл'Ьба.»    Юноша,     надЬясь  на    многочисленную 
рать,  нехот11лъ  уступить     справедливому  требован1Ю  дя- 
ди, и  бодро  вышелъ  ему  на  встр-Ьчу.  Самъ  лЬтописецъ, 
вообн^ее     неблагосклонный  къ    Олегу,   въ  этомъ  случаЬ 
нринимастъ  его  сторону.  «Олегъ  же  надЬнся  на  правду, 
яко  правь    бЬ  въ  семъ  Олегъ,»     прибанляетъ  онъ,  —  «п 
ноиде  къ   граду  съ  вой».   На   полянЬ  у  воротъ     Мурома 
6  Сентября   произошла  упорная     битва;     Изяславъ  палъ 
мертвый,   и     войско     его     обратилось  въ    бЬгство;     одна 
часть  разьсЬялась   по    лЬсу,  а  другая    укрылась  въ  го- 
родь.   Гражданамъ  теперь  не    оставалась  ничего  болЪе, 
какъ  съ     покорност11о  принять  прежняго    князья.    Т1>ло 
Изяслава  съ  чест1ю  было  похоронено  въ  монастыре.  Св. 
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Спаса,  а  въ    послЬлствш    перенесено    отсюда  въ  Новго- 
род ь.  Олегъ    неу довольствовался  тЬмъ ,    что    задержалъ 
мо.юдую  жену    племянника,   и  приказалъ  поковать  Ро- 
стовцевъ,  Суздальцевъ  и   БЬлоозерцевъ,  захвачениыхъ  въ 
Муром Ь;  но  далъ  полную    волю  своей    мести:  онъ  овла- 
д-Ьлъ  землями  Суздальскою  и   Ростовского;  посажалъ  сво- 
ихъ  посадниковъ  но   городамъ  и    началъ  брать  дани.   *° 
Это  занят1е    чужихъ    волостей    опять  влекло  за     собою 
неизб1гжиыя  войны.  Братъ  убитаго  Изяслава  Мстиславъ, 
кияжнвш1й  въ  НовгородЬ,  сн^шштъ  вступиться  за  права 
своего  рода,  и  присьтлаетъ  къ  Олегу  сь  словами:  «сту- 
пай изъ  Суздаля  въ  Муромъ,  въ  чужой  волости  несиди; 
а  я  съ   дружиною    пошлемъ  къ  отцу  моему,    и  помирю 
тебя  съ  нимъ;  хотя  ты  и  брата  моего  убилъ,  но  это  г.е 
удивительно:   въ  воннахъ   погибаютъ  и   цари   и  знатные 
мужи.»  Олегъ  въ  свою  очередь  новторяеть  ошибку  юно- 
ши Изяслава,  и  послЬ  удачи  показываетъ  ту    же  зано- 
счивость.  ЛЬтописецъ  говорить,   что  онъ   не  только  от- 
вЪчалъ  отказомъ  на  справедливое  требован1е  племянни- 
ка, но  задумалъ  овладеть  и   Новгородомъ.  Олегъ  распо- 
ложился съ  войскомъ  на   полЬ  у     Ростова;  а    младшаго 
брата     своего    Ярос.тава    выслаль    напередь    вь   сторо- 
жахъ.     ЗдЬсь  въ     первый    разь,  въ    лЬтописи,    является 
д']^йствующимъ     лицомъ    этоть    родопачальиикъ    Рязан- 
скихъ  князей. 
ЯрославъСвя-      Посл1>  отца    Ярославъ    остался    очень    мо  юдъ,    такъ 

тос.1ав11чь;  его  м  о 

характеръ     и ''ТО  первое  время  онъ  въроятно  жилъ  у  дяди  Всеволода. 
д1,ятельносгь   {{орд^  посл^^дти  въ   1078  г.  сд-Ьлался    Велпкимъ    Кня- 

на  (^Ьверо-во- 

сток*.  земъ  и  разд'Ьлилъ  племянника^иъ  удЬлы,  Ярославу  дос- 

палась Рязань,    самая    незавидная    изъ    отцовскихъ    зе- 
мель. Мы  незнаемъ,  когда  именно  младш1Й  Святославичь 


во 
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отправился  въ  свой  ул'Ьлъ,  и  какое  участ1е  П1зинималъ 
до  1096  г.  въ  непостоянной  судъбЬ  старшаго  брата; 
покрапней  мЬр'Ь  невстр'Ьчаемъ  его  до  тЪхъ  поръ,  пока 
Олегъ  неперепесъ  свою  безпокойную  дЬятельность  изъ 
южной  Росс1п  въ  сЬворовосточную.  Прнсутств1е  Ярос- 
лава въ  Рязани  прежде  означеннаго  года  отчасти  обна- 
руживается тЬмъ,  что  сынъ  Мономаха  изъ  Курска  от- 
отправился  прямо  въ  Муромъ,  гд'Ь  находились  посад- 
ники Олега,  и  на  пути  миновалъ  Рязань  ь^Ьронтно  по- 
тому, что  ока  управ1я.1ась  въ  то  время  собственнымъ 
княземъ.  ГГосл-Ьдияя  догадка  по.1учн1Ъ  еще  большую 
степень  вЬроятности,  если  возмемъ  въ  расчетъ  дру- 
гое современное  обстоятельство.  Ьезъ  С(^мнЬн1я  од- 
ну изъ  главиыхъ  заба1Ъ  Ярослава  составляло  построен1е 
городовъ  въ  своей  малонаселенной  волости.  ДЬйстви- 
теVIЬно  подъ  1095  г.  мы  им'Ьемъ  с  гЬдующее  изв1.ст1е: 
«заложенъ  бмлъ  градъ  Переяславль  Рязанск1й  у  церкви 
Св.  Николы  Стараго.  ^^  Судя  1Ю  словамъ  Герберштейна, 
древняя  кр-Ьпость,  около  которой  въ  посл'Ьдсти1и  обра- 
зовался городъ  Переяславль,  первоначально  называлась 
Ярославомъ  или  Ярославлемъ,  т.  е.  по  имени  своего  ос- 
нователя. ^^'  Можетъ  быть  око.ю  того  же  времени  по- 
лучи. 1Ъ  свое  начало  и  городъ  Пронскъ.  Вм'1зст1>  съ  Ря- 
занскою дружиного  конечно  Ярославъ  носл1>дова лъ  за 
Олегомъ  въ  его  ноходЬ  къ  Мурому  и  прннялъ  непос- 
редственное участ1е  въ  бо^ъбЪ  съ  дЬтьми  Мо1юмаха.  Но 
роль  его  пока  была  второстепенная ;  очевидно  онъ  на- 
ходится въ  полномъ  повн[1овен1и  у  сгаршаго  брата,  и 
лЪтописецъ  до  времени  несчитаетъ  иужнымъ  говорить 
о  его  присутств1и  въ  полкахъ  Олега. 


*'   Рязаи.  Досг.   изъ   (;сиб.   записки. 
*2   Вгг.   Моче.    атЧ.    48. 
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Посоветовавшись  съ  Новогородцами,  Мстнславъ   нос- 
,иилъ    въ     сторожахь    Добр|.1ню    Рагуй.ювича,    который 
схватилъ  Олеговыхъ  сборщиковъ    податей.    Услыхавъ  о 
томъ,  Ярославъ,    стоявш1й    тогда  на  МедвЬдицЬ,    въ  ту 
же  ночь  б'Ьжалъ  къ  Олегу.  Последн1й  отступи лъ    сна- 
чала  къ  Ростову,    11ото1\1ъ    КЪ  Суздалю;    но    преследуе- 
мый Мстнславомъ,  онъ  вел^лъ  зажечь  Суздаль    и    ула- 
.1Н.1СЯ   въ  Муромъ.   Изгнавъ  непр'|ятелей   нзъ  своихъ  ро- 
довыхъ  волостей,  скромный  Мстиславъ  не  желаегъ  про- 
должать   без1!Олезну1о    войну    съ    крестнымъ    отцемъ  и 
опять  предлагает!»    ему    помириться:  «Я   мо.ю^ке    тебя.» 
говоритъ  онъ  Олегу;  «пересылайся  съ  моимъ    отцомъ  и 
возврати  захваченную  дружину;  а  я   х.о  всемь  тебя   по- 
€лу1наю.й  ^'^  Къ  то.му    жс  врсмсни     в^>роятно    О! носится 
изв1зстпое  письмо  Владим'фа  Мономаха  къ  Олегу.  ^^  Не- 
смотря   на    печаль  о   нотер'Ь    сына,     Владим'1ръ    однако 
соглашается   на  кротк1я    убежде[н?1  Мсгислана:     первый 
обращается  къ  своему    врагу  съ  словами    пр'.!мирен]я   и 
въ  трогательномъ  пос.1ан1и   къ    нему  излипастъ    чувства 
отца  и  христ1анина.  0.1егъ,   чувсгвуа   себя   не  въ    силахъ 
бороться  съ  племянникомъ,  изъявилъ  готовность  къ   миру 
Мо.юдой  князь,  оставшись   въ  Сузда  г};,     дов1фчиво  рас- 
пустилъ  своихъ    ратниковъ    по  селамъ,  и  даже  не  вы- 
сгавилъ  въ  пол1>  обычныхъ  сторожей.   Настала    первая 
нсд1>.1Я  великаго  поста.    Мстпславъ    сидЬлъ  за   об-Ьдомъ 
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^^  Въ  этоУ1Ъ  случа-Ь  мы  держимся  М11'Ьм1Я  Карамзина  (II.  пр. 
177)  и  дуу.аемъ,  что  оно  немогло  быть  папнсапо  послЬ  пз- 
гнан1я  Олега  изъ  Мурома,  иакъ  показываютъ  слова:  «и  ты 
сЬдиши  въ  СБоелъ  улЬлЬу)  дал-Ьс  см.  то  м[сто,  гд'Ь  Мопомахъ 
ироситъ  Олега  отпустить  «то  сноху,  т.  е.  жену  (юкойнаго 
Изяслава. 
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какъ  вдругъ  прпгала  в-Ьсть,    что    Олегъ     уи^е    появился 
на   Клязьм'Ь.   Посл']Ьд1ПЙ    однако    напрасно    расчптывалъ 
на  то,  что  племяннпкъ,     застигнутый   въ  расп.юхъ,  тю- 
сп-^Ьшитъ    удалиться    изъ    Суздаля.     Въ  два    дня   Мсти- 
славъ    усп^^лъ    опять     собрать     сильную    дружину     изъ 
Новогородцевъ,  Рсстовцевъ  и    Б']Ьлозерцепъ.    Оиъ  нехо- 
т11ль  оставаться   подъ    защитою   укрЬнленш;  а  вышелъ 
ьъ    поле    и     приготовился    къ     битвЬ.    Олегъ     почему- 
то  промедлилъ    еще   четыре  дня,    и    далъ  время    подо- 
спеть  млалшему    брату    Мстислава   Вячеславу,    котораго 
Мопомахъ  посла.1ъ  съ  Половцами   на  помощь   къ  сыну. 
Только  на   пятый  день  Святославичи  двинулись    виередъ 
и  на  берегахъ  Ко лакгии  вступили  въ  битву  съ  д'Ьтьми  хМо- 
но>1аха.  ДЬло  кончилось  въ  пользу  посл'Ьдицхт>.  Разбшып 
Олегъ  прибЬи.алъ  въ  Муромъ,  з^^творилъ  зд^сь  брата ;  а 
самъ  пои1елъ  къ  Рязани,   вЬроятно  лля  того,  чтобы  со- 
бирать новое  войско.   Но  деятельный  противник  !>  на  этотъ 
разъ  решился  неостав лять  своего  иреслЬдов;5н1я  до  тЬхь 
поръ,   пока   непринуди1ъ  неугомоннаго  дядю  къ  оконча- 
тельному  миру :  поэтому  он ь  нсостаиав.1ивается  долго  по- 
рсдъ    Муромомъ,  довольствуется     выдачею     Изяславовой 
дружины   и  по  Ок'Ь  сп'Ьшнтъ  за  Олегомъ.   Последней,  не 
дожидаясь  его,  убЬгаетъ  изъ  Рязани.  Мстислав!,  и  здЬсъ 
заключаетъ  миръ  сь  гражданами,  освобождаетъ  изъ  нл-Ьна 
своихъ  людей,   и  въ  трет!  и  разъ  посылаетъ    къ  дядЬ  съ 
мирными     пред.1ожен1ями.     «Не     бкгай,»    говоритъ     онъ 
Олегу;  «и   [юшли  лучше   къ  бра1ьямг  съ  просьбою ;  они 
нелишатъ    тебя    Русской    земли;    я    также    попрошу  за 
тебя    своего     отца.»    Олегъ    наконецъ    даль    обЬщан1е 
последовал  ь    его    совету ,    й     Мстиславъ    воротился    вь 
Суздаль.  ^^ 


2& 
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Бь  словахъ  Мстислава  для  пась  особенно  замЬчатель- 
но  выражен1е:  «они  нелишат ь  тебя  Русской  земли.» 
СлЬдовательно,  всЬ  успл1я  Олега:  занят1е  чужихъ  воло- 
стей, излИшы,  битвы — все  до  сихъ  иоръ  направлено  было 
къ  тому,  чтобы  силою  воротить  отцосск1я  волости  въ 
Прилп'Ьпровь'Ь,  которое,  какъ  изв^Ьстно,  въ  то  время  по 
преимуществу  называлось  Русскою  землею.  Но  оруж1е 
изм^Ьпнло  Олегу;  по  неволЪ  пришлось  положиться  на 
великодушие  своихъ  враговъ.  Любецк1п  сепмь  1097  г. 
положи. 1Ъ  конець  борьбЬ  за  Черн1}говскую  волость.  Свя- 
тославичамъ  бы.и!  возврап^ены  почти  исЪ  отцовск1я  зем- 
ли, т.  е.  Черниговъ,  Новгород ь  С'ЬБерск]н,  Вятичи,  Му- 
ром!» и  Рязань.  Давидь  занялъ  Черниговское  княже- 
ство, ^^.  0.1ргъ  С'Ьверское,  а  Ярослав!»  Муромо-Рязан- 
ское.  Съ  того  времени  соглас1е  между  Моиомахомь  и 
Святославичами  непрекращалось  до  самой  его  смерти. 
Они  вм15ст1^  наказываютъ  Давида  Игоревича  за  в1;ро- 
.юмное  ос.11шлеп1е  Василька,  и  еш,е  разъ  скрЬпляютъ 
свой  союзь  на  Витичевскомъ  съЬзд'Ь.  Но  въ  знамени- 
тыхъ  походпхъ  па  Половцевъ  принимастъ  участие  только 
Давидъ  Святославичь;  Олегь  по  прежнему  уклоняется 
отъ  встрЬчп  съ  старыми  союзниками;  а  Ярославъ  по- 
чти совсЬмь  остается  чуждь  событ1ямъ  южной  России; 
мы  не  встрЪчаемъ  его  ни  на  съездах  ь,  ни  въ  походахъ. 
Только  разъ,  подъ  1101  г.,  опт»  появляется  вмЬстЬ  съ 
братьями  на  р^к'Ь  Золотч!;,  чтобы  итти  съ  ними  на  По- 
ловцевъ. Походъ  однако  не  состоялся,  и  у  Сакова  бы  1ъ 
заключенъ   миръ.    Неран-Ье   1123   г.  потомъ  мы  находимъ 


^  Въ  Ипат.  лЪт.  стр.  3  подъ  1112  г.  сказано:  «постаптга 
веогноста  епископо.мъ  Чернигову,  п  р.1дъ  6'Ь  .чнязь  Дасыдъ 
и   инягини.» 
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его  въ   ИрндпЬпровь'Ь.  Посмотримг»  между  тЬмъ,  какова 
была  его  деятельность  на  с^;пер'Ь. 

Первое  знакомство  съ  млад1пимъ  Святое. 1авичемт>  даетъ 
нам71  песовсЬмъ  выгодное  понят1е  о  его  личносто. 
Ярославъ  въ  повиновен1и  у  своего  брата  и  оодл-Ь  не- 
го необнаруживаетъ  ннкакихъ  призиаковъ  собствен- 
ной воли;  па  полЬ  битвы  онъ  является  несчастнымъ 
во.ьдемъ,  и  первый  обращается  въ  бЬгство,  услыхав ь 
о  приближении  передоваго  непр1ятельскаго  отряда. 
Накопецъ  до  1097  г.  онь  каиъ  будто  пеимГетъ  соб- 
ствеинаго  удЬла,  потому  что  Олегъ  распоряжается  въ 
Муром'Ь  и  въ  Рязани  какъ  полный  хозяинъ.  Но  было 
бы  слишкомъ  поспЬшно  заключать  о  его  ничтожности 
съ  перваго  поверх ностнаго  взгляда.  Д Ьятельпость  Яро-^ 
слава  д'Ьиствительно  обпаруживаелъ  въ  немъ  присутств1е 
кроткаго  ,  невоинстве  и  наго  характера.  Какъ  младт1п 
братъ  онъ,  Пи  духу  того  вре1\101И1,  почитаетъ  Олега 
вместо  отца;  но  впроч^^мь  подчиняется  ему  именно  тамъ, 
гд'Ь  дЬло  идетъ  объ  ихъ  общихъ  интересахъ,  т.  е.  о 
возвращении  отцовскаго  удЪла  на  юг-Ь;  въ  случак  ус- 
пЬха  за  Ярос.1авомъ  оставались  всЬ  Муроморязанск1я 
волос ги,  а  по  смерти  братьевъ  онъ  конечно  надЬялся 
перейти  въ  Черниговъ.  Но  если  Ярославъ  не  обнару- 
жилъ  личной  отваги  и  стрем  1ен1я  къ  военнымъ  нод- 
вигамъ-гЬхъ  качествъ,  которыя  составляли  принадлеж- 
ность современныхъ  ему  книзей;  за  то  онъ  им1>етъ  пра- 
во на  сочувств1е  историка  по  своему  участ1ю  въ  уагк- 
хахъ  Русской  цивилизации  на  с1веровосточпомъ  краю 
Росс1и.  Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  онъ  не  былъ 
чун;дь  строительной  д'Ьятельности,  и  вероятно  ему  обя- 
заны своимъ  началомъ  н'Ькоторые  древн1е  города  Ря- 
занскаго  княжества,  какъ  наприм1фъ:  Перелславль  1г 
Пронскъ.  Еще  бол^е  великая    заслуга     Ярослава,  отли- 


гпаистпа- 
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чапшагося  г^5}бокпмъ  благочест1емъ  ,  заключается  въ 
его  уси.11яхъ  утвердить  хрпст1а11скую  релипю  между 
подвластными   племенами. 

Успехи    хрп-        Въ  земляхъ    Мещеры  на    средней  Ок'Ь    хриспанство 
безъ  сомн-Ьн'т  появилось  вмЬстЬ  съ  первыми  городами; 
на  тЬснук)  связь  этихь  двухъ  началъ  указываегъ  изв'!!- 
ст]е  о    порвоначальпомъ    оспован1и     Переяславля   Рязан- 
скаго,   кото[1ыГ1  быль     залои;енъ  у  церкви  Св.     Николы 
Стараго.  Мы    неим'Ьемъ  пи   какпхъ    св'Ьд1>н1й  объ  усп'Ь- 
хахъ  проповЬдп  въ  собственно   Рязанской  области;   мож- 
но однако  съ    достовЬрност1го  предположить ,     что  хри- 
ст1анство  за    с^'Ьнами    городовъ    распространялось  зд^^сь 
очень  медленно,  хотя    ничего  не   слышно  объ  упорномь 
сопротивлен1и  со  стороны  туземцевъ.   Не  такъ  тихо  ут- 
вердилась новая   релппя  въ  стране  Муромской.    Креще- 
ное Муромы,    начатое  Св.   Гл-Ьбомъ ,     посл-Ь  него  почти 
прекратилось  на   н-Ькоторое  время.   Язычники,   пользуясь 
смутною  эпохою  меисдоусоб1й  и  отдаленност1ю  отьглав- 
пыхъ  центровъ  русской  жизни,     начали  сп.1Ьно   1'Ьснить 
малочпс.тениую    хрпсг^анскуго    общину;   но   немогли  од- 
нако ее  уничтожить  (церковь  св.  Спаса  въ  Муром!.    1096 
г.)  ВмЪстЬ  съ  язычествомъ, — которое  у  Муромц  вь  сто- 
яло на   некоторой  степени     развит1я   и    вУфоятЕЮ  имЬло, 
особьп!    классъ    жрецовь    кудесниковъ,  —  противъ  рус- 
скаго  вл1ян'|я  соединился   магометанск1й  элемен1ъ,  зане- 
сенный сюда  Болгарами:  посл1эДн1е  не  то.лько  им'Ь.ш  по- 
стоаниыя  торгоБыл   сношен1я  съ  Поволжскими   и  Поок- 
скпми  племенами;  но  даже  и1]сколько  времени    господ- 
ствовали   въ    Муроме     ^'^.   Между    тЪмъ     какъ  Болгары, 


®^  На    Магомета  скп"!    элемонтъ  въ    Муроме     уназываетъ     Жнт. 
Блпгов-Ьп.   Кн.   Конст. 
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подде|»жпвп.1И    масульгланъ ,     язычники    находили  опору 
въ  сос^1Лпей  МордвЬ. 

Получивъ  въ  свое  }>аспо]1Я1кен1е  всо  Муромо-Рязап- 
ское  княжество,  Ярославъ  решился  вступить  въ  борьбу 
со  всЬми  элементами,  враждебными  хрпст1анству.  Когда 
его  сыновья  Михаилъ  и  0едоръ  прибы.ш  въ  Муромъ, 
какъ  наместника  отца,  языческая  парт]я  встр'К^тила  ихъ 
явнымъ  возстаи1емъ,  и  одинъ  изъ  княжичей,  Михаилъ, 
бы.1ъ  убитъ.  Тогда  Ярославу  пришлось  вооруженною 
рукою  брать  непокорный  городъ.  Но  онъ  по  характеру 
своему  нелюбилъ  крутыхь  мЬръ,  а  старался  д-Ьпствовать 
на  народъ  путемъ  кроткихъ  ув'Ьщан!!!,  и  только  въ  н'Ько- 
торыхь  случаяхъ  приб^>голъ  къ  угрозамъ.  Предан1е  раска- 
зываеть,  что  въ  самомъ  город^з  возобновилась  попытка 
къ  мятежу  и  сд-Ьлано  было  покушеше  на  жизнь  князя; 
но  что  онъ  укротилъ  язычпиковъ  однимь  ноявлен1емъ 
своимъ  перед!,  ними  съ  иконою  Богоматери.  Борь- 
ба окончилась  поб1здою  христ1анства,  и,  по  словамь  пре- 
дан1я,  даже  совершилось  торжественное  крещен1е  Му- 
ромскихъ  язычпиковъ  на  рЬкЬ  Ок'Ь,  подобно  крещен1Ю 
К1евляпъ  при  Св.  Владн>пр1,.  ^^   Мы  думаемъ,    что    по- 


-^  Весь  этотъ  расказъ  объ  обращен1и  Муромы  въ  христ1ан- 
ство  взятъ  изъ  Ж1тя  Благов'Ьрнаго  князя  Константина  и  чадъ 
*то>  написаннаго  во  время  1оанна  Грознаго.  Касатеиьно  тожде- 
ства Ярослава  Святославича  и  благов-Ьр.  кн.  Константина  мы 
не  им'Ьемъ  причинъ  отрицать  доказательства,  приведенныя 
въ  Истор1и  Русской  церкви  Е.  Р.  Ф.  1848  г.  I.  ст.  35.  при- 
м-Ьч.  56  а  именно:  годъ  событ1Я,  означенный  въ  пролог:Ь 
надобно  читать  не  6700  а  6600,  «иначе  а)  вовсе  нев-Ь- 
роятно,  чтобы  въ  1192  г.  было  въ  Муроме  грубое  язы- 
чество, посл'Ь  того  каьъ  видимъ  тай1Ъ  цЪлый  рядъ  князей 
Чериигово-Муромгнихъ.  6)  По  л'Ьтописямъ  изв*стно,  что  въ 
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ходъ  Ярослава  на  Мордву  1103  года  произошелъ  въ  свя- 
зи съ  этою  релипозною  борьбою.  Закорен'Ьлые  языч- 
ники повидимому  оставили  Муромъ,  и  съ  толпами  Морд- 
вы открыли  нападен1е  на  Русск1я  волости.  4  Марта  Яро- 
слав ь  да.1Ъ  битву  дпкарямъ.  ^^  Но  уже  замечено  было, 
что  онъ  неим'Ьлъ  удачи  вь  воеиныхъ  нредпр1ят1яхъ  и 
неотличался  талантами  вождя;  князь  потерп'Ьлъ  нора- 
жен1е.  В^кроятно  были  и  друг! я  столкповешя  съ  ними, 
но  л'Ьтопись  занохмнила  только  самую  значительную 
битву. 

Почти  въ  одно  время  съ  торжествомъ  христ1анства  въ 


1095  г.  былъ  въ  Муроме  Спасск1й  монастырь,  в)  По  жиз- 
неописан1ю  кн.  Константинъ  выставляется  недалекимъ  отъ 
времени  Св.  Гл^ба^  жизнеописатель  нед-Ьластъ  и  намека  на 
дрзтихъ  князей  Мзромскихъ.  г.)  По  жпзнеопйсан1Ю  предъ 
прибыт1емъ  Константина  въ  Муромъ  зд^сь  им-Ьли  силу  Мор- 
два и  Болгары-мусульмане.  Но  къ  началу  Х1П  в.  невремя 
было  такому  порядку  д-Ьлъ.  Между  т'Ьмъ  известно  ,  что 
Ярославъ  Святославичь  воевал  ь  въ  1104  году  съ  Муром- 
скою Мордвою,  а  въ  1107  г.  Болгары  воевали  въ  Суз- 
дальской области,  д)  Константинъ  Святославичь  Муромск1й 
XIII  вЬ1;а  вовсе  неизв'Ьстенъ  въ  истор1н,  и  даже  н-Ьтъ  м-Ьста 
въ  хронолог1и  его  княжен1ю.  А  личный  обстоятельства  Яро  • 
слава  Святославича  ни  въ  чемъ  неразнор^чатъ  съ  жит1емъ 
Константина...  Митрополптъ  НпкиФоръ  (1104—1124)  пиоалъ 
къ  Ярославу  князю  Муромскому  послан  1е  противъ  Аппшячъ 
(Москвит.  1844  г.  Ноябрь  стр.  129.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1834  г. 
часть  I  стр.  154.)  У  игум.  Дан1ила  въ  его  «хожден1Н))  за- 
писанъ  князь  Ярославъ-Панкрат1й:  но  имя  Константина  Яро- 
славъ могъ  принять  въ  монашестве,  если  только  имя  Пан- 
крат1я  не  ошибка  писца.» 
^9   ^авр.    119.   Ни:.    1.   37. 
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Муромской  землЬ  иобЪжАемо  было  явычоство  у  Вягп- 
чей.  УспЬхп  христианской  пропов'Ьди  В1»  этоп  част 
Росс1и  заме  милпсь  особенно  потому,  Ч!о  в  теть  Рус- 
скихъ  князей  ло  самаго  ХИ  в.  ограничивалась  ,ядЬсь 
только  некоторыми  ук[)^иI.^^'нпымп  нун1{т.и1и;  а  масса 
населеп'т  находилась  вь  слабой  заипсимостп  огь  потом- 
ковъ  Рюргн^а  ,  управляясь  собственными  князьями  или 
старн1инамн,  которые  невсегда  признавали  надъ  собою 
господство  Руссиихъ  князей.  Такъ  напрнм  Ьръ,  Мономахъ 
долженъ  былъ  предпринимать  походы  для  ихъ  усмире- 
п]я;  «въ  Вятичи  ходихомь  но  дв'Ь  зим1з,  на  Ходоту  и  на 
сына  его,  и  ко  Корьдну  ходихъ  первую  зиму,»  говоритъ 
он  ь  пь  сиоемъ  поучен]и  (^авр.  103);  а  н1зСко.1ько  выше 
сказано:  «первое  къ  Ростову  идохъ,  сквоз'Ь  Вятич Ь,  но- 
_сла_мя  отецъ  »  Слова  с<сивоз1Ь  Вятич  к»  намекаютъ  на 
то,  чго  подобный  путь  былъ  несовсЬмъ  легок  ь  и  безо- 
пасенъ,  Бь  первой  трети  XII  в.  ^^*  св.  1Сукша  сь  уче- 
никомъ  своимт  Никономъ,  оставив ь  К]евоиечерскую  оби- 
тель, нроновЬдывалъ  слово  Со.1»]е  въ  с1ран'Ь  дикихъ 
Вятичей  ,  крсстилъ  много  народу,  и  смерТ1Ю  мученика 
запечатлЬль  здЬсь  торжесгво  новой  религ1и.  Христиан- 
ство въ  свою  очередь  помогало  распространен1ю  кня- 
жеской власти  въ  Славянскихъ  и  Финскихъ  зем1яхъ: 
такъ  въ  половинЬ  XII  вЬка  Вятичи  уже  спокойно  пови- 
нуются нам1]С1никамъ  Черниговскихъ  князей.  Сь  ткхъ 
поръ  хрис11анская  проповедь  могла  свобод1Ю  прони- 
кать въ  Рязанскую  область  С7>  югозападной  и  сЬверо- 
восточн  й  стороны. 

18  Марта  1П5  года  скончался  знаменитый  Олегь 
Гориславичь,  а  вь  1123  г.  умеръ  въ  Чернигов Ь  и  стар- 
ш1й  братъ  его  кротк1й  Дави лъ.   Изъ  сыновей  Святосла- 


зо 
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ва  въ  жпвь?\ь  оставался  только  Ярославъ  ,  который 
пм1>.1ь  теперь  неоспоримое  право  па  первый  столъ  въ 
уд'кгЬ  своего  отца.  Л Ьйствнтельно,  опъ  тотчас ь  перехо- 
дить [1а  югь  п  сади  гея  въ  '^ерп^1Гов^^.  Пока  бьмъ 
живь  Мопомахъ  ,  Ярославъ  спокойно  пользооа.1ся  сво- 
ими п])ава\и1.  Спустя  два  года  по  копчнп'1>  Владимира, 
опъ  остался  старшимъ  въ  цЬломъ  род!)  Рюриковичей; 
по  К1евск1й  сто  1Ъ  по'гКелап1ю  граждапъ  запимаеть  его 
племяпникъ  Мстислав ь  Владилпроничь,  и  Яроскачъ  не- 
обпаруживаетъ  никакой  попытки  прпсноть  себк  Фак- 
тическое старишпстио.  Опъ  совери]енно  доволенъ  своим  ь 
Чер»ниг08ски\1ь  удЬломъ,  ничего  не  ищстъ  кромЬ  спо- 
койств1я,  и  берет ь  сь  Мстислава  только  клятву  поддер- 
живать его  въ  Чернигове»,  Если  существовала  подобная 
клятва,  стало  бы1ь  существовали  и  причины,  по  кото- 
рымъ  ее  требовали,  Ы»роятно  кто  пибудь  изъ  родныхъ 
племянниковъ  Ярое  тава,  Давидовичей  или  Олеговичей, 
показываль  неуважеп1е  къ  правамъ  дяди  ,  который  по 
своему  личному  характеру  пеиогъ  прюбрЪсти  вл1ян1я  па 
младшихъ  князей.  Опасен1я  Ярослава  вскорк  оправда- 
лись. Въ  1127  г.  Всевоюдъ  Ольговичь  нечаянно  напа.лъ 
на  Черниговь,  захватнлъ  дядю  въ  своп  рукп,  а  дружи- 
ну его  перебилъ  п  ограбплъ.  Такая  удача  Всеволода 
объясняется  сочувств1емь  къ  нему  Черпиговскихъ  граж- 
дапъ, которые,  можетъ  быть,  тяготн.тись  княжчлпемъ  не- 
воипственнаго  Ярослава.  Ве.1ик1й  князь  изъявилъ  нам'.- 
рен1е  наказать  Всеволода  и  возвратить  уд'Ьлъ  своему  дя- 
дЪ;  поэтому  онъ  вмЪстЬ  съ  братомъ  Яропо.шомъ  па- 
чалъ  готовиться  кь  походу  на  Черниговъ.  Гхеволодъ 
посп'Ьшилъ  отпустить  Ярослава  въ  Муромъ  и  призвать 
на  помощь  По.ювцевъ.  ПослЬдн1е  действительно  приш- 
ли въ  числЬ  7000  челов1зкъ;  но  отъ  р-Ьки  Выря  вороти- 
.1ись  назадъ.     Ольговичь  прибегнул ъ   къ     переговорамъ, 
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папаль  упрашивать  Мстислава,  подкупалъ  его  совЬтни- 
ковъ  и  такимъ  ооразомъ  протянулъ  время  до  зимы.  Ко- 
гда пришелъ  изъ  Мурома  Ярослав ь  и  сталь  говорить 
К1евскому  Князю:  «ты  цЬловалъ  мнЪ  крестъ;  ступай 
па  Всеволода,»  Мстиславъ  находился  вь  затруднитель- 
номъ  положеп1и:  съ  одной  стороны  обязанность  наблю- 
дать справед.тивость  между  младшими  родичами  и  крест- 
ное цЬлован1е  побуждали  его  вступиться  за  дядю;  съ 
другой  виновный  Всеволодъ  приходился  ему  зятемъ,  по- 
тому что  былъ  женатъ  па  его  дочери.  За  посл'Ьдняго 
стояли  лучине  К]евск1е  бояре;  въ  пользу  его  подалъ  го- 
лосъ  Аидреевск1й  игумень  Григор1Й,  который  пользо- 
вался расположен1ел1Ъ  еще  Владим1рг;  Мономаха  и  былъ 
почитаемь  вс^^мъ  народомъ.  Великш  Князь  въ  раздумьЬ 
обратился  кь  собору  священниковъ ,  такъ  какъ  по- 
сл'к  смерти  митропо шта  Никиты  м'Ьсто  его  оставалось 
тогда  не  занятым ь.  Нетрудно  бы.ю  нредвидЬть  рЬше- 
н1е  собора,  потому  что  большая  часть  голосов  ь  уже  за- 
ранее принадлежала  Всеволоду.  Къ  тому  же  наше  древ- 
нее духовенство  считало  одною  изъ  главпыхъ  своихъ 
обязанностей  отвращать  князей  отъ  междоусобш  и  про- 
ЛИТ1Я  крови.  Такъ  оно  поступило  и  теперь:  соборъ  при- 
нялъ  на  себя  грУхъ  клятвопреступ.1ен1я.  Мстиславъ  по- 
С1ушался;  но  дорого  стоила  ему  впослЬдств1И  эта  не- 
справедливость, «и  плакася  того  вся  дни  живота  своего,» 
говорить  о  немъ  лйтонисецъ.  ^^  Ярославъ  оставнлъ  вся- 
кую попытку  поддерживать  свои  права,  сь  груст1ю  во- 
ротился въ  Муромъ,  и  нрожилъ  тамъ  еще  два  года.  Онь 
скончался  въ   1129  г. 

Между  т^мъ  какъ    д'1Ьятельность   Ярослава    главнымъ 
образом ь   сосрсдоточиналась  около  Мурома  и    Чернигова, 
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для  пась  замечательна  та  роль,  которую  приняла  па 
себя  въ  то  время  Рязань.  Съ  т'1>хъ  поръ,  какъ  Тмутра- 
кань,  отр'Ьзанная  Половцамп  отъ  южной  Госс1и,  исче- 
заетъ  въ  нашихъ  л'Ьтопнсяхъ,  ея  значсн1е  отчасти  пе- 
решло къ  Рязани,  которая  также  лежала  па  Русской 
украйнЪ;  младш1е  безъуд^^1ьные  князья,  обиженные  стар- 
шими, такъ  называемые  изгои — паходятъ  зд'Ьсь  для  себя 
убЪжище.  Подъ  11Н  годомъ  есть  пзв1зст1е  о  кончинЬ 
двухъ  таких ь  князей  въ  Рязани:  одинъ  изъ  пихъ  бы  1Ъ 
Романъ  Всеславичь  Полоцк1й,  непзв'Ьстно  какимъ  обра- 
зомъ  сюда  попавипй;  другой  Мстиславъ  ,  внукъ  Игоря 
Ярославича  и  племянникъ  извЬстпаго  Давида  Игореви- 
ча; посл1>дн1п  являлся  вЬрнымъ  помощпикомъ  своего 
дяди,  участвовалъ  в^  Половецкихь  ноходахъ,  а  потомъ 
граби лъ  суда  на  каком ь  то  мор!>.  Въ  Рязани  же  скон- 
чался въ  одчнь  голь  съ  Ярославомъ  Михаилъ  Вяче- 
славичь,  внукь  Мономаха.  ^^  КромЪ  того  есть  нзв1.ст1е, 
что  Ярославъ  Святое  швичь ,  изгнанный  въ  1127  г. 
изъ  Чернигова,  на  пути  въ  Муромъ  оставиль  въ  Ряза- 
ни какого-то  Святополка;  ^^  но  потом  ь  о  Святополк'Ь 
бол'Ье  неупоминается.  По  смерти  Ярослава  Святослави- 
ча вс1>  Муромо-Р/'занск^я  земли  достаются  его  сыновь- 
ямъ  10р*1ю,  Святославу  и  Ростиславу. 

Съ  Ярославомъ  оканчивается  т^Ьсная  связь  между  кня- 
жествами Чернигозо-С^^ве^)СКимъ  и  Муромо-Рязанскимъ. 
Ен^е  вниман1е  Я[10слава  обращено  на  югъ;  опъ  дЬластъ 


^^  Ник.     II.  44.  64.  Карам.  II  прим.  256. 

'^  Татпщ.  называетъ  его  братомъ  Ярослава  (11-  233.)  Карам. 
(II  прим.  247.)  отвергаетъ  это  пзв^С1тэ,  д-Ьйствитольно  неи-Ь- 
роягное  ,  потому  что  нп  пргжде,  ни  посл'Ь  невплно,  чтобы 
Ярославъ  им'Ьлъ  брата  Святопгмьа;  достов'Ьрн'Ьс.  что  это  былъ 
одинъ  изъ  его   племянниновъ. 
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ус0Л1е,  чтобы  утвердиться  вь  ПрлднЬпровь'Ь;  но  сы- 
новья его  уже  невозобновляють  никакнхъ  притязан1Й 
на  старшинство  въ  род'Ь  Святославичей  и  недумаютъ 
покидать  своихь  сЬверовосточныхъ  волостей  для  того, 
чтобы  отыскивать  нев^рныя  земли  на  юг-Ь,  Съ  того 
времени  среднее  течен1е  Оки  все  болЪе  и  бол'Ье  выд-Ь- 
ляется  изъ  общей  системы  удЬловъ.  и  начинаетъ  жить 
своею  собственною  жизшю,  подобно  княжеству  Полоц- 
кому и  Галицкому. 


Глава  и. 


1Ш— 1237. 

Сыновья  Ярослава.  Начало  борьбы  съ  Суздалемъ.  Ростп- 
славъ  Ярославпчь  два  раза  изгнанъ  изъ  Рязани.  Наб-Ьги  По- 
лоБцевъ.  ПостроР1пе  новыхъ  городовъ.  Гл^бъ  Ростиславичь. 
От110шен1я  ьъ  Андрею  Еоголюбсному.  Участ1е  Гл-Ьба  въ  со- 
быт1яхъ  Суздальскаго  ьняжества  по  Схмерти  Боголюбскаго.  При- 
М11рен1е  съ  Михапломъ  Юрьевичемъ.  Война  со  Всеволодомъ  III. 
Пораженхе  на  Колакш*.  Пл-Ьнъ  и  кончина  Гл'Ьба.  Зависимость 
Рязани  01Ъ  Владилпрсьаго  Князя.  Первое  междоусоб1е  Гл-Ьбо- 
впчен.  Вч-Ьшательство  Всеволода  III  и  Черннговцевъ.  Муром - 
сн1е  князья.  Иоходъ  на  Камскихъ  Болгаръ.  Вторая  усобица  и 
война  со  Всеволодомъ.  Отд'Ьлен1е  Рязанской  епископ1и  отъ 
Черниговской.  Третья  война  со  Всеволодомъ.  Осада  Пронска. 
Пл^нъ  Рязанскихъ  князей  и  освобожден1е.  Второе  понол-Ьихе  Гл'Ь- 
бовичей.   Братоз'б1Йство.  ^' 


Им^я  въ  виду  собрать  всЬ  л-Ьтописння  изв^ст^я  о  Рязан- 
скомъ  Княжестве,  мы  посвящаемъ  эту  главу  преимз^шествен- 
но  описан1ю  многочислен ныхъ,  хотя  и  невсегда  интересныхъ 
войнъ,  внутренпихъ  и  вн'Ьшнихъ:  незабудемъ  что  эти  лЬ- 
тописныя  изв-Ьст^я  о  войнахъ  служатъ  намъ  почти  единствен- 
нымг  источникомъ  для  истор1и  Рязани  до  самаго  XIV   в-Ька. 
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Сыновья  Ярослава  1)аз\11>стилнсь  на     отцовской  землЬ  <  ьишиь.ч  Яро- 

Г/-Ч    •  '        к  1»ж  /^  слава.    Росги- 

такимъ  обра.юмь:  Юр|й  с  11.1  ь  вь  Муром Ь,  а  Святослав ь  смавь  я.оосма- 
и  Ростиславь  въ  Рязани.  ^^  ЗдЬсь  подт>  словомъ  Рязань  1129-1150  г. 
надобно  раз) лгкгь  назван1е  цЬлой  области  ,  вь  которой 
кромЪ  собственно!!  Ря  !ани  бы.т  в  ь  та  время  и  друпе 
города;  такъ,  два  года  спустя  нослЬ  сл1ерти  Ярослава, 
читаем  ь  слЪдуюи]^ее  извЬст^е:  «Того  же  лЬта  (1131) 
князи  Рязанст1и  и  Пронстт  и  Муромст1и  много  Поло- 
вець  побита.»  Сл1здовательно,  Пронскъ  уже  существо- 
валъ  и  имЬль  своихъ  князей.  Нельзя  пеоб[)атить  вни- 
матя  на  множественное  число,  употребленное  при  этом  ь 
случа'Ь;  оно  показывает ь  ,  что  Ярослав ь  оставилъ  до- 
вольно многочисленное  семейство;  что  при  трехь  уни- 
мянутыль  братьяхъ  надобно  подразумЬвагь  ихь  сыновей 
и  племянниковъ.  ДалЬе  нзъ  того  же  обн^аго  пред11р1я- 
т1я  мы  заключаем ь,  что  эти  князья  вь  то  время  жи т 
въ  С0ГЛЗС1И  между  собою  и  дружно  дЬйствовали  про- 
тивъ  внЬшнпхъ  непр1ятелей.  Борьба  сь  стенныУ1и  вар- 
варами на  Рязанской  украйнЬ  продолжалась  непрерывно 
до  позднЪйшихь  временъ;  лЬтопись  по  об1»1Киовен1ю 
упоминаетъ  только  о  столкновен1ях  ь  паибол Ье  значитель- 
иыхт.  Такь  въ  1136  г.,  во  время  набЪга  на  Рязанскую 
землю,  былъ  убитъ  [Течен1.жск1П  богатырь  Темирхозя.  ^^ 
Печен-Ьги,  какъ  видно,  далеко  небыли  истребле1н,1  въ 
половин!.  XI  ст.;  })азсЬянные  остатки  ихъ  перемЬша- 
лись  съ  Половцами  и  долго  еще  грабили  сосЬд111я  зем- 
ли. Въ  11^3г.  скончался  Юр1Й  Ярославичь  Муромск1й, 
неоставивъ  д^теИ.  Старш1й  столъ  переше^ъ  кь  следу- 
ющему брату  Св;»тославу,  который  до  того  времени  си- 
дКмъ  въ  Рязани.   На  его  мйсто  пересадки вается  младшдй 


3^  Висьр.  ЛЬт.  242.   (По   нов.   изд.). 
^^  Ник.  II.   65,   136. 
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братъ  Ростиславу,  (вероятно  изь  Происка).  Спустя  два 
года  Святослав  ь  скончался  въ  Муром  Ь,  и  Ростислав  ь, 
надобно  полагать,  опять  заняль  или  хотЬль  занять,  его 
м^Ьсто,  а  въ  Рязани  посадилъ  своего  мсныпаго  сына 
Гл'Ьба.  ^®  Но  у  Святослава  быль  сынъ  йладилпръ;  онъ 
или  совс^^мъ  пеполучилъ  волости  оть  дяди,  или  хотЬль 
наследовать  отцовск1и  уд1>лъ.  Какъ  бы  то  нибы.ю  миръ 
и  соглас1е  недолго  сущесгвовали  въ  семь'Ь  Муромо-Ря- 
занских  ь  Ярославичей,  и  в  ь  этомъ  углу  Росс1и  откры  - 
вается  борьба  между  дядею  и  нлемяннпкомь.  Посл-Ьд- 
Н1П  находитъ  помощь  и  покровительство  у  двухъ  сосЪд- 
нихь  съ  Рязанью  киязен  Святослава  Ольговича  С1>вер- 
скаго  и  Юр]я  Влади\11ровича  Суздальскаго.  Можегъ  быть, 
это  то  обстоятельство  и  послужи  ю  поводомь  кь  пер- 
вому ГТ0ЛКН0ВСН1Ю  между  княжествами  Суздальскимъ  и 
Рязанскимь.  Впрочемъ  такое  столкновен1е  кромЬ  лич- 
ныхъ  отиошен1Й  было  неизбежно  и  по  другимъ  причи- 
нам!.. Около  половины  XII  вЬка  на  сЬверовосток!?,  между 
Волгою  и  Клязьмою,  усиливается  Суздальское  княже- 
ство, благодаря  своему  выгодному  положен1ю  и  умной 
деятельности  Юр1я  Дол  гору  каго  на  попри  щ'Ь  славянской 
колонизации;  сюда,  на  св1зжую  девственную  почву,  на- 
чинаюсь отливать  съ  югозапада  жизненные  соки  древ- 
ней Росс1и.  Сос1^дн1я  волости  вскорЬ  немогли,  хотяин- 
стинктивно,  непочувствовать  опасен1я  за  свою  самосто- 
ятельность, и  каждая  по  мЬрЬ  своихъ  силъ  готовится 
противодействовать  слишком ь  быстро  возраставшему  мо- 
гуществу сос1^да. 
Начало  бор|.-  Известно,  что  въ  1146  г.  занятое  К1евскаго  стола  Изя- 
^1е!у1ъ?  Шбг.  славомъ  Мстиславичемь  и  несчастная  судьба  Игоря  Оль- 
говича  повлекли  за  собою  целый  рядь  междоусобных ь 

•'^^  Ппат.  21. 
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воипъ,  коюрыл  оюпвп.шсь  почт[1  вовг1>\г.  Русскихъ  кпя- 
жес1пах1.  Святослаиъ  Ольговмчь  СЬзерск'п!  прпг  >ас  п.!  ь 
Давидовпчеп  соелинться  сь  нихмь  д  тя  освобожде1ия  изь 
плЬпа  з.юполучпаго  Игоря.  Но  Давидовичи  бод+>е  забо- 
тидись  объ  удержап1п  за  собою  Черниговскпхъ  воло- 
стей, нежели  объ  участи  двоюроднаго  брата;  поэтому 
они  вступили  въ  союзъ  съ  Мсгпславпчами  противт!  Оль- 
говичей.  Святославъ  обратился  тогда  кь  Юр1ю  Суздаль- 
скому, и  за  освобождси1е  Игоря  пред ложиль  ему  по- 
мощь, если  онъ  захочстъ  добывать  себЬ  К1ева,  кото- 
р1.1мъ  Изяславъ  не  по  праву  завлад15лъ  мимо  своихъ 
дядей.  Юр1й,  разум1>ется,  былъ  радъ  случаю  вмЬшаться 
вь  д Ьла  Южной  Руси  п  овладТпь  завЬтпьтмъ  К1евскимь 
столомъ.  Пока  Долгорук1й  готовился  лично  предпри- 
нять походъ  на  югь,  вь  станЬ  СЬверскаго  клязя  яви!- 
ся  племянникъ  Ростислава  Рязанскаго  И1адпм1ръ  Свя- 
тославпчь.  Въ  следующей  за  тЬмь  войн!;  опь  прини- 
мает ь  участ1е,  какъ  усердный  союзник  ь  Святослава  и 
Юр1я,  очевидно  стараясь  пр1обрЪсть  ихь  расположенхс 
и  покровительство,  и  его  нельзя  сравгп1ва1ь  съ  изв-Ьст- 
нымъ  Галицкимъ  изгнанником ь  Пваномь  Берладникомъ, 
который  сначала  служитъ  Ольговичамь,  а  потомъ  оста- 
вляетъ  ихъ  и  переходить  къ  Мстиславичамъ. 

Между  т'Ьмь  и  деятельный  К1свск1й  Княль  сь  своей 
стороны  приготовилъ  ВС Ь  средства  для  успФ>м]ной  борь- 
бы съ  10р1емь  и  его  союзниками.  КромЬ  собственной 
дружины  Изяславъ  могъ  располагать  силами  своего  бра- 
та Ростислава  Смоленскаго,  Черлиговскихъ  Давыдови- 
чей  и  Новгородцовъ:  мало  того,  кь  нему  же  примкну- 
ли и  Рязанцы.  Общ|е  враги  соединили  интересы  князе11 
и  привели  къ  союзу  Мстиславичей  съ  Ростиславом  ь  Ря- 
занскимъ  Когда  Долгорук1й  двинулся  на  помои]^ь  къ 
Святославу,    осажденному     въ     Новгороде    С1;верскомь, 
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Изяслаы,  въ  иадождЬ  отвлечь  Юр1я,  посла.гь  степью 
гонца  въ  Рязань  сь  просьбою,  чтобы  Ростпславъ  па- 
па.гь  на  Суздальскую  землю.  Ростнс.тавъ  посп-Ьшиль 
пспо.шить  ого  желап1е,  и  д1шствите.1ьпо,  Юр1»,  по1}- 
чивъ  о  юмъ  11зв1зст1е  отправплъ  на  югь  т':>лько  сына 
Росгпс.ыни   рхв;^нд     ^^  самь  отъ  Козельска  повернулъ  иазадъ.  Рязан- 

лка  ра  а      ской   КНЯЗЬ  дорого  поплэтися  за  сБое  с>]'Ьлое  нападен1е ; 

!'я!а11и.  борьба  съ  Суздальцамн  пришлась  ему  не  по  силам  ь. 
Он  ь  нетолько  долженъ  былъ  спасаться  отступлен1емь; 
но  немогъ  держаться  въ  самой  Рязани  противъ  Юрье- 
вичей Ростислава  и  Андрея,  и  принудгденъ  былъ  бе- 
жать къ  одному  изъ  сосЬднихъ  Половецких'ь  хановъ 
Ельтуку.  ^''  Такъ  неудачно  бы.ю  начало  долговременной 
вражды  Рязанскихъ  князей  съ  родомъ  Долгорукаго.  Из- 
гнавъ  Ростислава  изъ  его  волости,  Юр1й  бе.зъ  сомн'Ьн1я 
воспользовался  случаемъ  наградить  Владим1ра  Свято- 
славича за  его  върную  службу  и  посадиль  его  въ  Му- 
ром11.  Въ  1147  г.  В.1адим1ръ  былъ  въ  числ-Ь  гостей 
Юр1я,  когда  посл'Ьдн1й  угощалъ  союзника  своего  Свя- 
тослава 0.1ьговича  въ  знаменитом!,  помЬстьЬ  боярина 
Кучка.  На  Рязанскомъ  столЬ  около  того  времени  яв- 
ляется Давидъ  Святославпчь.  ^^. 


^^  Плат.   :26,  29. 

^^  Нин.  .11>г.  подъ  1147  г.  упомпнаетъ  о  дпухъ  довольно  за- 
гадочныхъ  Рязанскихъ  киязьнхъ.  «Того  же  л-Ьта  преставился 
ьняь  Давыдъ  Святославпчь  въ  Рязани,  и  сяде  по  немъ  братъ 
его  Игорь  Святослс}ппчь  на  великомъ  нняженп!  въ  Рязани.» 
И.  95.  И  псл<»мъ  подъ  1149  г.  «приде  изъ  Рязани  въ 
КЧевъ  нъ  великому  ьнязю  Юрыо  Бладплпрпчю  ннязь  Игорь 
Давыдов,  чь.»  стр  115.  Карамзинъ  (И.  прим.  300)  отвер- 
1аетъ  первое  изв-кст1е  и  говоритъ,  что  такихъ  князей  не- 
бывало.  Мы   неможемъ  го.икчкмжо   повторить  такое   рЪшен|е 
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Между  тЫъ  Дакь'довичи  Черниговские  плм'Ьняютъ  Изя- 
с. шву  п  памЬрелы  обманом!,  захватить  его  па  .11>вой 
сторон!;  Днепра.  К1ев.1янинъ  У.тЬбь  сп^.шитъ  кт,  Ве- 
ликому Князю  съ  вЬст1го,  что  протисъ  Гксго  сое^ипи- 
.1ись  всЬ  Черниговск1е  князья,  и  Ряэанск'1е,  и  Суздаль- 
ск1е;  хотятъ  его  убить.  О  какихт?  Рязанскихъ  князьяхъ 
говоритъ  зд'Ьсь  л1>топпсецъ?  Вероятно  это  были:  во 
первыхъ  Владим1рь  Святославич:,  Муромск*1Й  (въ  л1.то- 
писй  неразъ  подъ  именемъ  Рязанскпхъ  князей  упоми- 
наются собственно  Муромск1е);  во  вторыхъ  Игорь  Да- 
видовичь,  который  с^>лъ  въ  Рязани  иослЬ  Давида  Свя- 
тославича. Наконецъ  мы  пмЬемь  прямое  изв']Ьст1е,  что 
даже  одинъ  нзь  сыновей  Ростислава  Ярославича  Ан- 
дрей изъ  Ельца  прибылъ  въ  Черниговъ  и  соединился 
съ  Давидовичами.  ^^  Узнавъ  объ  изм-Ьн!;  Давидовичей, 
Изяславь  пос1>1лаеть  сказать  брату  Ростиславу:  «слунап 
сюда  ко  ми-Ь;  а  тамъ  наряди  Новгородцевъ  и  Смоль - 
нянь,  пусть  удерживаютт>  Юр1я,  и  кь  нрисяжникамь 
(ротникамъ)  своимъ  пошли  въ  Рязань  и  всюду.»  ^^  Сл!^- 


Очень  йюжетъ  быть,  что  Дапидъ  Святославичь  былъ  братъ 
Владим1ра,  другой  плеашннвкъ  Ростислава,  занявш1Й  м^Ьсто 
посл-Ьдняго  посл-Ь  его  изгнан1я;  а  по  смерти  Давида  Ря- 
занск1й  столъ  перешелъ  къ  его  брату  или  сыну  Игорю 
(смотря  потому,  что  в1>р1гЬе  Святослапичь  или  Давидовичь). 
Г]ришеств1е  Игоря  въ  К1евъ  къ  Юр1Ю  Долгорукому  соппа- 
даетъ  со  временемъ  появлеихя  Ростислава  въ  Рязани,  во- 
обще, эпизодъ  о  князьяхъ  Давид-Ь  и  Игор-^  довольно  прав- 
доподобно наполняетъ  промежутокъ  въ  истори!  Рязанска- 
го  княжества  между  изгнан1емъ  Ростислава  и  его  возвра- 
щенхемъ. 

3^  Ник.    11.   97. 

^"^  Ипат.   32. 
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довательно  Рязанские  князья  въ  этон  вра.кдЬ  раздЬ.п!- 
лись  менч/гу  двумм  сторонами,  также  какь  Л]о11омахо- 
вичп.  1]Ъ1ъ  сомпЬ  ил,  что  Изясланъ  главпымь  образомь 
говорить  о  Ростислав1(>  ЯрославичЬ.  Но  посл^>дн^^^  на 
этотъ  разъ  ничего  несдЬлалъ  вь  пользу  Кк'вскаго  кн>]зя5, 
потому  410  самъ  находился  вь  затрудни  1  ел ьномъ  по- 
ложен]и.  Покранней  м-ЬрЪ  въ  слЬд^ющемь  1148  г.  Ря- 
занск1я  дружины  являются  на  теат|  -Ь  вопны  только  вь 
лагер1>  Ольговичеп  и  Давидовичей. 

Не  ран'Ье  1149  г.  ^^  удалось  Ростиславу  вороппь 
свою  насл^>дственную  волость,  конечно  при  помощи  со- 
юзныхъ  Половцсвъ.  Обстоятельства  въ  это  в[>емя  ему 
благоприятствовали.  Хотя  Дол1ору|^]й  и  овладЬлъ  К;е- 
вомъ;  но  все  вниман]е  его  п  всЬ  силы  были  заняты 
борьбою  съ  племянникомъ,  такъ  что  онь  не  могъ  ока- 
зать дЬятелыюи  помощи  сюимъ  отдале1Н1Ымъ  союзни- 
камъ.  Пока  Сзздальск1п  князь  и  его  сыновья  остава- 
лись на  юг'Ь,  Ростиславъ  могъ  нетолько  спокойно  кня- 
жить въ  Рязанскомъ  уд^^лЬ,  но  и  удержать  въ  новин о- 
вен]и  свопхъ  младишхъ  радпче!!,  какъ  можно  заключить 
изъ  слкдуюшаго  изв^зстхя.  Когда  Юр1н  ,  лишившись 
К1ева,  въ  1151  г,  изъ  Остерскаго  городка  началъ  со- 
бирать силы,  чтобы  снова  нтти  на  племянника,  и  по- 
слал ь  за  помощью  вь  Рязань,  то  «неб1>  е>1у  оттуду  ни- 
чтоже,»  говорит ъ  лЬтописецъ  ^^  Обстоятельства  пере- 
м^^нились,  когда  Суздальск1й  князь  воротился  на  С^Ьверь. 
Уступая  необходимости,  Ростислав ь  долженъ  быль  из- 
м^знить  прежнимъ  союзпикамь  и  признать  себя  подруч- 
пикомъ  10р1я.   Въ   1152  г.,  ^слыхаъъ  о  разореши  своего 


^^  Въ  этол1Ъ  году     прише.1Ъ   ьъ  К1евъ    изъ  Рязиии   Игорь    Да- 
видовичь 


4^   Ник.    И.    123. 


47 

Городка,    Долгор}к1й    послалъ  за  помощью    къ  Рязан- 
скимъ  князьям ь;  Ростиславъ  Ярославичь  явился  на  его 
призывь  съ  полками  Муромскими  и  Рязанскими.  ^^  По- 
ходъ,  какъ  изв1>стно,  кончился  неудачною  осадою  '^1ер- 
нигова,  и  незаметно    вообще,  что  бы   Рязаицы  отличи- 
лись тогда  усерд1емъ  къ  дЬлу  Суздальскаго   князя.  Чю 
это  временное  иодчине1ле  было  вынуждено  обстоятель- 
ствами, доказываетъ    дальн-^^йшее    поведен1е   Ростислава. 
Спустя    два    года,    Юрл1    предпринял ь  свой    посл1.дн1й 
поход ь  на  племянника.     Сильный    конск1Й    падежъ   за- 
ставилъ  его  воротиться  о'1ъ  Козельска.  ВслЬдъ  за  т1]мъ 
произошло   враждебное  столкповен1е  сь  Рязанскимъ  кия- 
земъ.  Ясно,    что    Ростиславъ     пехот Ьлъ    помириться    (Ъ 
ролью    подручника  и    отказался    участвовать  въ  поход-Ь 
Суздальцевъ;  а  может ь    быть,   какъ  и  въ    1 Ы6   г.,  онъ 
нроизвелъ  дижен1е  въ  пользу    Мстиславичей.    Какъ  бы 
то  ни  бы.ю,  новая    борьба  съ  сосЬдомь  опять  кончилась 
изгна1пемъ  Ростпс.иша  изъ  Рязани,  к^^торую  Долго])ук1П 
теперь  отдалъ    своему    знаменитому    сыну    Андрею.  Но 
Рязанск1й   князь  гораздо  болЬе   походилъ  на  своего  дя- 
дю   Олега,  нежели   на  отца    Ярослава.     Онъ  ни  въ  ка- 
комъ    случа^!    нед\малъ    отказаться    отъ    свопхъ  правь 
тЬмь  бол'Ье,    что    средства     для    борьбы    въ  т^^  времена 
обиженные  князья  легКо  могли   найти  въ  южныхъ  сте- 
п  лхъ     Росс1и.     Ростиславъ     пезамодлплъ    воротиться    съ 
Лоловцамп,   и  ночью    въ    расплохь    напалъ  на    Андрея. 
Юрьевичь,   явивш1йся  такимъ    храбрымь  и  предусмотри- 
тельнымъ  вождемъ  въ  войнЬ  съ  Изяс.тавомъ  И,  па  этотъ 
разъ    неуберегся  отъ    нечаянности,   и  едва  им-Ьлъ    время 
спастись  б'1згствомъ,  столь    поспЬшпымъ,   что    неусн  Ьл  ь 
даже  падЬть  другаго  сапога.  Дружина  его   подверглась 


^^  1Ыа.    131.   Ипат.    6'). 
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соиоршеппому  пс1рсб.1е1пт(  :  часть  ея  утонула  въ  Ок+. 
«о  в[)С]\1я  б11гства;  остальные  засыпаны  были  въ  ямЬ 
по  приказан1го  Ростислава.  Андреи  убЬжалъ  вь  Муромъ, 
а  оттуда  въ  Суздаль.  ^^  Подобный  усп1^^хъ  внезапнаго 
па11аден1я  заставляетъ  насъ  предпо.1ага1Ь,  что  Рязан- 
ский Князь  пользовался  сод^йств1емь  иаселешя,  кото- 
рое, хотя  р-Нико  и  неохотно  принимало  участ1е  въ  кня- 
жескихъ  усобицахъ,  однако  нелюбило  вообще  подчи- 
няться  чужн\]ъ  князьямъ. 

Такимъ  образомь  н})и  жизни  Юр1я  Долгорукаго  съ 
одной  стороны  и  Ростислава  Ярославича  съ  другой  окон- 
чился первый  акть  борьбы  ме.кду  Суздальскимъ  и  Ря- 
занским ь  княл:ествомъ.  Неговоря  уже  о  личномъ  пре- 
восходств1>  Суздальсьпхь  князей,  перев1>съ  матер1аль- 
ныхъ  средствъ  очевидно  былъ  на  ихъ  сторон'6.  Пра 
этомъ  ненадобно  упускать  изъ  вида  неразд'Ьльность  Суз- 
дальско-Ростовской  волости  во  времена  Юр1я  и  сына 
его  Поголюбскаго,  тогда  какъ  Муромо-Рязанское  кня- 
жество было  нод'Ьлено  между  потомками  Ярослава,  не- 
долго сохранявшими  свое  единодуине.  Если  д-Ьлать  за- 
ключен1е  о  характер!.  Ростислав  I  по  его  поведен]ю,  то, 
очевидно,  ему  нельзя  отказать  въ  настойчивости  и  ка- 
кой то  суровой  энерпи.  При  такихь  свойствахь  князя 
борьба,  какъ  м[>1  вид'Ьли,  приняла  подъ  конецъ  оже- 
сточенный характер  ь.  Рос1иславъ  замЬчателенъ  для  насъ 
особенно  въ  типическомь  отнои1ен1и,  потому  что  опъ 
вм'Ьст1з  съ  дядею  Олегомъ  начинаетъ  цктый  рядъ  Ря- 
занскихъ  князей,  отм-Ьченныхъ  общею  печатью  жост- 
каго,  безпокойнаго  характера. 


^^   Арц.  ьн.  II.  стр.    148.    Онъ    неу^казываетъ,    откуда  взялъ 
это  изв-Ьст!! , 
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Теперь  посмотримъ     на  друпя  стороны  деятельности    Наб^ш  По- 
а  '^     V         ^  \  ловцевъ. 

первыхъ  Ирославичеи.  На  югъ  шла  обычная  вражда  съ 

кочевниками.  Мы  вид'Ьли,  что  изгнанный  Ростиславъ  два 
раза  находнлъ  убЬжище  у  Половецкихъ  хановъ  и  по- 
лучалъ  отъ  нихъ  помощь.  Но  так1е  союзы  дорого  об- 
ходились русскимъ  областямъ  и  нисколько  нем']^шали 
наб'Ьгамъ  другихъ  сосЬднихъ  ордъ.  Изъ  временъ  Ро- 
стислава дЪтопись  упоминаетъ  о  с.1^дующнхъ  столкно- 
вен'шхъ  съ  варварами.  Подъ  1148  г.  сказано,  что  въ 
княжен]е  Игоря  Давидовича  тысяцк1п  Константинъ  по- 
билъ  многихъ  Половцевъ  въ  загонЬ.  На  другой  годъ 
Половцы  опять  сделали  набЬгъ,  и  уже  съ  награблен- 
ною добычей  возвращались  домой,  когда  Рязанск1е  кня- 
зья, собравшись  вм15ст'1},  догнали  ихъ  па  рЬкЪ  Большой 
Вороне  и  жестоко  побили.  Въ  1156  г.  повторилось  то- 
же самое:  варвары  попл1>иили  окрестности  Ельца;  кня- 
зья погнались  за  ними  въ  степи,  ночью  напали  на  спя- 
щихъ  Половцевъ  и  отняли  полонъ,  а  самихъ  избили  ^^. 
На  востоке  время  отъ  времени  повторялась  вражда 
съ  Камскими  Болгарами.  Есть  изв'Ьст1е,  что  въ  1155  г. 
они  сдЬлали  нападен1е  на  Муромсюя  и  Рязансюя  земли  ^® 
В']Ьроятно  д-кю  необходилось  безъ  непр1язненныхъ  столк- 
новенш  и  съ  Мордовскими  дикарями. 


^^  Нии.  П.  106.  119.  155.  Объ  Игор^  Давидович*  прибав- 
лено въ  Ряз.  Дост.  Подъ  1155  г.  встр-Ьч.  довольно  стран- 
ное изв*ст1е:  «Того  же  л-Ьта  приходиша  Татарове  въ  Резань 
и  на  Хапорть,  и  много  зла  сотвориша,  овехъ  избнша,  а  дру- 
гихъ въ  пл'Ьнъ  отведоша.»  Ник.  11.  151.  Н-Ьтъ  сомн*н1Я, 
что  зд-Ьсь  д4ло  идетъ  также  о  Половцахъ;  а  Хапорть  испор- 
ченное назван1е  Хоперъ. 

^^  Тат.  III.  98. 
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пивыхъ^^^оро-      Между  т-Ьмъ  Славянская  колонизац1я  шла  своим ъ  че- 
'*"'»^-  редомъ.  Посреди  л'Ьсовъ   и  степей  на  крутыхъ  берегахъ 

р-Ькъ  являлись  укр'Ьпленные  пункты  или  такъ  назы- 
ваемые города,  число  которыхъ  растетъ  съ  каждымъ 
десятил'Ьт1емъ.  Въ  геограФическомъ  отношен1И  для  юго- 
восточной  Руси  XII  в.  особенно  важны  походы  Свято- 
слава Ольговича  С^верскаго  въ  1146  и  114  7  гг.  Тем- 
ная зелень  л15совъ,  скрывавшая  до  того  времени  отъ  вни- 
ман1я  истор1и  землю  Вятичей  и  западную  часть  Рязан- 
скаго  кияжесгва,  проясняется;  мы  открываемъ  зд'Ьсь 
присутств1е  довольно  густаго  населения  и  мпогочислен- 
ные  города,  а  именно:  Брянскъ,  Карачевт.,  Козсльскъ, 
Мценскъ,  Тулу,  Д1>дославль,  Колтескъ,  Пронскъ,  Елецъ, 
Осетръ,  Лобыпскт,,  ТЬшиловъ  и  Нериньскъ.  ^^. 

Построение  новыхъ  городовъ  .конечно  .  было  дЬломъ 
кпязей ;  но  л1зтописи  р1здко  указы1заютъ  намъ  па  эту 
сторону  ихь  дЬятельности.  Объ  РостиславЬ  ЯрославпчЬ 
напримЬръ  л Ьгописецъ  только  одинъ  разъ,  нодь  1153  г. 
замЬтилъ,  что  оиъ  построил  ь  на  берегу  Оки  крЬпость 
и  назвалъ  ее  своимъ  именемъ,  т.  е.  Ростиславль.  ^^. 
Отношеп!я  кь      Къ   1155  Г.   МЫ   относимь    смерть    Ростислава    Ярос- 

Андрею  Кого-  ,  _»       •  т> 

Любеком,.  лавича,  основываясь  на  следующем ь  из  4ъсг1и.  Въ  этсмъ 
году  Рязанск;е  киязья  возобновили  оборопитсльпып  со- 
юзъ  съ  Мстиславичами  и  целовали  крсстъ  Ростиславу 
Смоленскому  на  всей  любви,  при  чемъ  они  всЬ  смот- 
рЬ.и!  на  Ростислава  и  имЬли  себ^Ь  его  отщ^мь.  ^^  Ест 
обратить  впиман1е  на  самый  тонъ  этаго  изв4ст1я,  ю 
нельзя  непритти  къ  тому  заключен1ю,  что  онь  болЬе 
идетъ  къ  д1>тямъ  Рязанскаго    князя,     нежели    къ  нему 


^'^  Ник.  И.  ГЗ.  95.  Ипат.  28.   29. 
^8  Ник.  И.   137. 
-^^   Ппат.   70. 
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самому:  посл'Ьдн1й  приходился  дядею  Смоленскому  Рос- 
тиславу въ  ц^ломъ  род^  Ярослава  I.  Но  союзъ  съ  Смо- 
лепскимь  княземъ  неизбавиль  Рязанскихъ  Ростислави- 
чей  отъ  подчинен1я  Суздалю.  При  Андре^Ь  Боголюб- 
скомъ  они  постоянно  пграютъ  роль  его  подручниковъ. 
Въ  1160  г.  Боголюбск1й,  подражая  своему  великому 
д-Ьду  въ  защитЬ  Русской  земли,  хот-Ьлъ  нанести  силь- 
ный ударъ  степным ь  варварамъ,  и  послалъ  на  нихъ 
своего  сына  Изяслава  съ  суздальскою  дружиною.  Кь 
Изяславу  присоединилось  много  другихъ  князей,  между 
прочимъ  Муромск1е,  Рязанск1е  и  Пронск1е.  Дружины 
переправились  за  Донъ  и  далеко  углубились  въ  степи; 
Половцы  хотЬли  дать  отпоръ  но  были  побеждены  и 
разсыпались  во  всЬ  стороны;  Русск]е  ихъ  преслМовали. 
Но  Ржавцахъ  варвары  собрались  и  въ  другой  разъ  уда- 
рили на  наши  войска:  победа  очень  дорого  стоила  Рус- 
скимъ,  и  князья  сь  немногими  людьми  воротились  до- 
мой. ^^  Въ  слЬдующемъ  году  скончался  Владим1ръ  Свя- 
тославичь  Муромск1й.  ^^  Вь  МуромЬ  садится  сг>н1Ъ  его 
Юр1й;  а  Рязанскн!  столъ  занимаетъ  младш1й  Ростисла- 
вичь  Гл^бь;  о  его  брат1>  АндреЬ  лЬтописи  болЬе  не- 
упоминаютъ. 

Съ  этихъ  поръ  вниман]е  наше  преимун^есгвенно  со-  ГлЬбь  Рости- 
средоточивается  па  дъятельпости  1лъба.  Кь  несчаст1Ю,  1155-1177. 
л'Ьтописцы  слишкомъ  скупы  па  извЬст1я  о  событ1яхъ 
Рязанскаго  княжества.  Только  изъ  н^которыхъ  отры- 
вочныхъ  памековъ  мы  узнаемъ  кое  что  объ  отношен1яхъ 
его  къ  сос^дямъ.  Такъ  въ  1167  г.  Владим1ръ  Мстисла- 
вичь  во  время    распри  съ    плсмяннпкомъ    своимъ    Вели- 


ко Ник.  II.   178- 

^^  1Ыс1.   189  Въ  лЬтописи  онъ  названъ  при  этомъ  слз"ча1>  Ве- 
лпкимъ  княземъ  Рязанскимъ. 
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кимъ  Княземъ  К]евскпмъ  Мстпславомъ  отправится  ъъ 
Суздальскую  землю  къ  Андрею.  ПослЬдп'ш  велЬлъ  ему 
сказать:  «ступай  (пока)  въ  Рязань  къ  Гл1бу  Ростисла- 
внчу;  я  над'1злю  тебя.»  Владим1ръ  д'Ьйствительно  пошелъ 
ъъ  Рязань,  оставивъ  жену  п  д-К^тен  въ  Глухов'Ь.  О  сод- 
чинен1и  Рязанцевъ  Андрею  свид1»тельствуютъ  знамени- 
тые походы  его  дружпнъ;  Муромск1е  п  Рязанск1е  князья 
почти  постоянно  принимаготъ  въ  нихъ  участ1е.  Въ  1164- 
году  Юр1й  Муромск1п  ходплъ  съ  Андреемъ  на  Болгаръ. 
Только  въ  первомъ  поход!»  его  вопскъ  на  югъ,  когда 
К1евъ  бы лъ  взятъ  прпступомъ,  о  Рязанцахъ  и  Муром- 
цахъ  неу поминается.  При  неудачной  осад!]  Новгорода, 
въ  11 С9  г.  встр'Ьчаются  сыновья  Гл^ба  Рязанскаго  и 
Юр1я  Муромскаго.  Въ  1170  г.  т-Ьже  князья  съ  Мсти- 
славомъ  Андреевичемъ  громили  Волжскихъ  Болгаръ:  воп- 
намъ  однако  очень  непонравился  этотъ  походъ,  «по- 
неже неудобно  зим^»  воевати  Болгары,»  говоритъ  л-Ьто- 
писсцъ.  Дал'Ье,  Муромо-Рязанск1я  дружины  участвовали 
во  второмъ  ПОХОДЕ!  на  К1евъ,  столь  песчастливомъ  для 
вопскъ  Боголюбскаго.  ^^. 
УчастГл*-      99  1юня  1174  г.  погибъ    Андрей    подъ    ударами   за- 

ба    вт>    сооы-  '  ^       г  . 

т1яхъ  Суздз.1.  говорщнковъ.  По  видимому    насталз    пора   освобождешя 

княжье ства  по  ^  ^  „  ^  „  ^ 

смерти  Бого-  ДЛЯ  всъхъ  слабъпшихъ  князеи,  которые  должны  были 
.шбскаго.  смиряться  предъ  сго  нспреклонною  волею;  мало  того, 
имъ  представлялся  теперь  удобный  случай  отомстить 
Суздальцамъ  за  прежн1я  обиды.  Опасен1е  такого  возмез- 
дия ясно  обнаружилось  во  Владим1р'Ь,  куда  съ-Ьхались 
вс^  дружинники  Андрея.  «За  какимъ  княземъ  мы  по- 
шл емъ?»  говорили  они,  «соседями  у  насъ  князья  Му- 
ромск1е  и  Рязансше;  боимся  ихъ  мести,  какъ  вдругъ 
нрпдутъ  па  насъ  войною;  а  князя  у  насъ  н'Ьтъ.   Пош- 


52  ЛЬ1.  Пер.  Сузд.  75.  79.  Ник-  II.  216.  Ипат.   109. 
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лемъ  къ  Рязанскому  ГлЫу  и  скажем ь  ему:  хотим ь  Ро- 
стиславнчей  Мстислава  и  Ярополка,  твоихъ  шурьевъ.»  ^^ 
(Гл-Ьбъ  былъ  женать  на  дочери  Ростислава,  старшаго 
брата  Боголюбскаго).  Слова :  «боимся  ихъ  мести.»  за- 
ставляютъ  предполагать,  что  въ  кияжеше  Андрея  Ря- 
занцы  и  Муромцы  немало  терпели  отъ  нас»л]я  Суз- 
дальцевъ,  хотя  лЬтописи  умалчиваютъ  объ  эгомъ  об- 
стоятельств']^.  Но  ГлЬбъ  Ростиславнчь,  кажется,  лумаль 
нестолько  о  мести,  сколько  о  томъ,  что  бы  пр1обрЬсти 
вл1ян1е  на  дЬла  Суздальскаго  княжества,  и  такимь  об- 
разомъ  предупредить  опасность  съ  этой  стороны.  Безь 
сошкЬшн  неслучайно  явились  на  Владцм1рскомъ  съ1^зд1» 
Рязанск1е  бояре  Д^^дилецъ  и  Борисъ  Куневичь.  ^^  ЛЪ~ 
топись  прямо  говорить,  что  Суздальцы,  забывши  клятву, 
данную  Юр1ю  Долгорукому,  11еимЬ1Ь  у  себя  князьями 
младших7>  его  сыновей  Михаила  и  Всеволода,  послуша- 
лись Рязанскихъ  бояръ,  и  отправили  къ  Гл  ^,бу  посольство 
изъ  знатн'Ьйшихъ  людей:  они  просили  его  послать  сво- 
ихъ  мужей  вмЬсгЬ  съ  Суздальскими  въ  Черни говъ  за 
двумя  Ростиславичами.  Следовательно,  Д'Ьдилецъ  и  Ку- 
невичь д'Ьйствовали  искусно;  они  умЬли  застращать  Ан- 
дрееву дружину  и  привести  ее  къ  упомянутому  рЬшен1ю, 
Надобно  полагать,  что  ихъ  поддерживала  цЬлая  бояр- 
ская парт1я,  коюрая  им1зла  свои  причины  устранять 
братьевъ  Андрея.  Дкю  принимало  такой  оборотъ,  будто 
Суздальцы  получали  себЬ  князей  изъ  рукъ  Гл^ба  Ро- 
стиславича.  ПослЬдн1Й,  разумеется,  поснЬшилъ  исполнить 
просьбу  п  призвать  своихъ  шурьевъ.  Нельзя  незамЬтить 
при  этомъ,  что  изьЪст1Я  лЬто1Н1Сей  объ  участ1и,  кото- 
рое въ  то  время  пришлось  на  долю  Гл^ба  въ  событ1яхъ 

"  Ииат.  116. 

'^  Тат.    111.  201. 
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сос1)Д11яго  княжества,  далеко  неполны  и  осгавляютъ  еще 
довольно  мЬста  предположен]ямъ.  Ростиславичи  поЬхали 
па  С1Ьвер11;  но  не  одни,  а  вм^ст!*  съ  своими  дядьями 
Михаиломъ  и  Всеволодомъ  Юрьевичами.  Не  совсЬмъ  в']^- 
роятньшъ  кажется  извЬст1е  о  томъ,  будто  Ростиславичи 
но  собственному  желанхю  пригласили  сь  собой  Юрье- 
вичей и  дали  старшинство  Михаилу.  Такая  уступка  ко- 
нечно была  вынуждена  обстоятельствами,  т.  е.  борьбою 
парт1Й  въ  Суздальской  области  или  враждою  старыхъ  и 
новыхъ  городовъ,  и  вл1ян1емъ  Черниговскаго  князя  Свя- 
тослава Всеволодовича,  который  держалъ  сторону  Юрь- 
евичей. Можетъ  быть  онасен1е,  чго  Владим1рцамь  бу- 
ду1Ъ  помогать  Черниговцы,  именно  и  заставило  парт1ю 
Ростовскихъ  бояръ  искать  поддержки  въ  Рязанскомъ 
Княз'Ь.  Какъ  бы  то  нибыло  междоусоб1я  незамедлили 
обнаружиться,  лишь  только  Миханлъ  Юрьевичь  и  Яро- 
полкъ  Ростис  1авичь  прибыли  на  с1}веръ  На  первый 
разъ  Ярополкъ  при  помощи  Муромскйхъ  и  Рязанскнхъ 
полковъ  заставилъ  Михаила  покинуть  Владим1ръ  а  во- 
ротиться въ  южную  Русь. 

Гл^^бь,  казалось,  досгигъ  своей  цЬш,  и  за  свою 
д'Ьятельную  помощь  им'к1ъ  полное  право  расчитывать, 
на  благодарность  шурьевъ.  Но  въ  этомъ  случаЬ  Рязан- 
СК1Й  князь  обнаружиль  недостатокъ  дальновидности, 
непринявъ  ннкакихъ  мЬръ  для  того,  что  бы  упрочить 
въ  Суздальской  зем гЬ  господство  своихъ  союзниковъ, 
которые  не  отличались  пи  благоразум1емъ,  ни  мужест- 
вомъ.  Онь  помогъ  имь  только  ограбить  богатый  Вла- 
дим1рск1й  соборъ,  и  съ  большою  добычею  воротился  въ 
Рязань.  Можетъ  быть,  онъ  ошибся  въ  расчете»  подчи- 
нить своему  ВЛ1ЯН1Ю  молодыхъ  Суздальскпхъ  князей,  ко- 
торые стали  слушаться  болЪе  Ростовскихъ  бояръ.  По- 
крайней  м1)])Ь  Гл-Ьбь  остается  вь  сторон Ь    при   вгорич- 
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номь  столкновен1н  дядей  съ  племянниками.  Мстпславь  и 
Ярополкъ  несъум^лп  отразить  соперниковъ,  и  въ  1176  г. 
постыднымъ  образомъ  уступили  имъ  свое  мЬсто.  Мсти- 
славъ  убЬжалъ  въ  Новгородт,  а  Ярополкъ  въ  Рязань. 
Такимъ  образомъ  обстоятельства,  б  1аго11р1ятпыя  Гл'Ьбу, 
миновались  очень  скоро;  сь  этихъ  поръ  начинается  для 
него  цЪльт  рядъ  неудачь,  которыя  приводятъ  за  собою 
неизбЬкную   катастрофу. 

Олегъ  Святослаппчь,  сынъ  Черниговскаго    князя,  воз- 
вращаясь изъ  Москвы,  куда  онъ  провожалъ  двухъ  кня- 
гинь, женъ  Михаи  1а   и   Всеволода,    задумалъ    увеличить  ^ 
свою  Лопастенскую  волость,   и  отнялъ    у  Рязанцевъ  го- 
родъ  СвирГльскъ,    принадлежавш1Н    прежде    къ    Черни- 
говскому княжеству.  ГлЬбь  отрядилъ  проти:гь  него  сво- 
его    племянника     Юрьевича;     но    пссл'Ьди1п     проигралъ 
битву  на  р'Ьк'Ь  СвирЬли  ^^  Въ  томъ     ;ке   году    Михаилъ 
вм1ст11  съ  братомъ   Всеволодомъ   пошелъ  на  Рязань,  что 
бы  отмстить  ГлЬбу  за  его  союзъ  съ  Ростиславичами,   и 
воротить  всЬ  драгоценности,   похнщенныя  имъ  изъ  Вла- 
димира. Гл'Ьбъ,  незадолго  нотерпЬвш1Й  неудачу  нротивъ 
такого  слабаго  противника,    какъ    Олегъ    Святославичь, 
конечно  не  цм]Ьлъ  никакой  охоты     вступать    въ  борьбу 
съ    Михапломъ,     который    велъ    на    него    соединенные 
полки  всей  Суздальской  земли.  На  р1ж1>   Нсрской  (впад.  ^^]ир^  ^.^^  1^]„. 
въ  Москву)  встретили  Михаила  Рязанские  послы    и  ска-  хаиломт.юрь- 
зали  отъ  имени  своего  князя:  «Гл11бъ  тсб1>  к.1анметсд  и  1176г. 
говоритъ  я  во  всемъ  виноватъ;    а  теперь    возвращу    все 
что  взя  1Ъ  у  турьевъ  своихъ  Мстислава  и  Ярополка,  все 

до  посл1>дняго     золотника.»»     ^^   Добродушный  Михаилъ 
охотно  согласился  на   миръ  съ  Рязанцами,  которые  д  Ьи- 

ствительно  огдали  ему  назадъ  всю  добычу    Гл1,ба.    Она 

'"'   Ипат.    118. 

^^  Л-Ьт.  Пер.   Суз    ^8.  Ник.   И.   22^. 
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состояла  изъ  золота,  серебра,  оруж1я  п  рукописей;  осо- 
бенно важно  было  ллп  Владилнрцевъ  возвращен1е  зиа- 
менптаго  образа  Богоматери;  между  прочими  вещами 
находился  и  мечь  Св.  Бориса,  тотъ  самый,  который 
составлялъ  любимое  оруж1е  Андрея  Боголюбскаго  и  кото- 
раго  онъ  напрасно  пскалъ  въ  часъ  своей  гибели.  При 
отомъ  Гл+>бь  долженъ  былъ  дать  клятву  въ  томъ,  что 
не  будетъ  помогать  своимъ  шурьямъ  противъ  Михаила  и 
Всеволода.  ^^. 
Война  со  Нес-      Но  цзв^^стно ,    какъ  часто  наши  древнее  князья  гр1>- 

вололомъ    III.  ^       ^  * 

1177'г.  шили  противъ    крестнаго   ц15лован1я.     Несколько  мЬся- 

цевъ  спустя  умеръ  Михаи.1Ъ  Юрьевичь,  п    Ростиславнчи 
снова  въ  союз^]  сь  ГлЬбомъ     дЬ.тають    попытку  занять 
Сузда.1ЬСК1я  волости.  Первый  Мстиславъ  изъ  Новгорода 
пошелъ  на  Всеволода,  но  былъ    побЬжденъ  на  Юрьев- 
скомъ  пол!},  и,  непринятый  опять  Новгородцами,  отпра- 
вился къ  ГлЬбу  Рязанскому.  В]^сть  о    несчаст1и  шурина 
застала    Гл'Ьба    посреди     военныхъ    приготовлен1й;   в'Ь- 
роятно  онъ    расчптывалъ  напасть  на    Владимирскую  об- 
ласть между  т'Ьмъ  ,    какъ  Всеволодъ  былъ  запятъ  воп- 
нок)  съ  Мстиславомъ  и    Ростовцами.    Когда     Мстпславъ 
прибылъ  въ  Рязань,   ГлЬбъ,    наученный    опытомъ,    уже 
неохотно  слушалъ  воинсгвенпыя  р1>чи  своихъ  шурьевъ;  и 
сначала    совЬтовалъ  имъ    отправить    пос.ювъ  во  Влади- 
М1ръ,  что  бы  мирным11  образомъ  уладиться  со  Всеволо- 
домъ.  Прежняя  неудачи  однако    неисправили    Ростисла- 
вичей;  побуждаемые  Ростовскими     боярами,  они  непре- 
м'Ьнно  хотЬли  р-Ьшить  д']Ьло  оруж1емъ,  и  увлекли  Рязан- 
скаго  Кпязя  въ  бедственную  для  него  войну.    Она  на- 
чалась осенью  1177  г.     нападен1емъ   ГлЬба  на  Москву; 
онъ  сжегъ  ее  и  опустошилъ  окрестныя  селешя.  Всево- 


'^  Татпщ.  И!.  215. 
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лодъ  II^ше.IЪ  было  на  него  съ   своими    друлс лнама ;   на 
на    110ход1>    узиалъ,  что    противникъ  его    воротился  въ 
Рязань;  въ  тоже  время  къ  нему    явились    Новогородцы 
и  сов'Ьтовали  подождать  своихъ  сограждапъ.  Владпм1р- 
ск1й    Князь     послушался   ихъ  и  отъ    Ширинскаго  лЬса 
воротился  назадъ.  Онъ  р^шиль    однимь    могучимъ  уда- 
ромъ  уничтожить  своего  бсзпокойнаго  сос']Ьда  и  началт» 
собирать  огромныя  силы.  Святое лавъ  Ольговичь   Черпп- 
Г0ВСК1Й,  союзникъ  Юрьевичей,  прислалъ  къ  нему  на  по- 
мощь сыновей   Олега  и  Владим1ра;  вмЬстЬ  съ  ними  прн- 
былъ  Князь    Русскаго     Ыереяславля    Владнм'фъ  Гл1збо- 
вичь,  племянникъ     Всеволода;  кром11  того  къ    вопскамъ 
Всево.юда     присоединилась  дружина     Новогородцевъ.  ^^ 
Съ  такими  то  грозными  силами  Всеволодъ  выступилъ  въ 
походъ  зимою  того  же  года  и  вошелъ  въ  Рязанск1е  пре- 
дал!)!.  Гл'Ьбъ,  какъ  видно,  недремалъ,  и  съ    своей  сто- 
роны собралъ  также  значительную  рать  для  борьбы  съ 
Владим1рскимъ  Княземъ.   КромЬ  т'Ьхъ  Ростовцевъ,  кото- 
рые держали  сторону  его  шурьевъ,    онъ   повелъ  съ  со- 
бою толпы  Половцевъ,  и  прямы мъ  путемъ  черезъ  л-Ьса 
устремился  къ  Владим1ру.  Всеволодъ  достигь   Коломны, 
когда  пришла  къ  нему  вЬсть,  что  Рязанск1й  Князь,  уже 
разграбилъ  богатую    соборную  церковь  въ    Боголюбове, 
щедро  украшенную  Андреемъ,  и  опусташаетъ  окрестно- 
сти его    столицы,    при    чемъ    особенно    свирЬпствуютъ 
степные  варвары.    ПоспЬшивъ  воротиться     назадъ,  Все- 


^*  Въ  Ник.  а,  233.  сказано  «и  съ  Новогородцп.»  Можетъ 
быть  это  была  таже  самая  Милон-Ьжкова  чадь ,  о  которой 
говорится  выше.  Мы  думаемъ,  что  пзюнно  объ  этой  битв* 
вспоминали  Новогородцы  передъ  Липецкимъ  сражен1ез1Ъ  въ 
1216  г.  говоря  «мы  нехочемъ  пзмрети  на  кон-Ьхъ,  но  якоже 
отци  наши  бишся  на  Колакши  п^ши.»  П.  С  Р.  Л.  IV.  24. 
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волод'ь  на  берегу  Колакши  встрЬтилъ  Рязанцевь  и  По- 
ловцевъ,  которые  возвращались  со  множество>л.  добы- 
чи и  пл'^Ьнниковъ.  Въ  то  время  случилась  оттепель,  ледъ 
на  р:Ьк'Ь  сдЬлалсл  очень  тонокъ  н  въ  продолжеп1е  ц^>- 
лаго  м^^сяца  оба  войска  стояли  другъ  противъ  друга  въ 
ожидании  бол^зе  удобной  переправы.  Между  тЬмъ  какъ 
происходили  мелк1а  стычки  и  перестрйтка,  ГлЫъ  пред- 
ложилъ  миръ  прошвнпку;  но  тотъ  пеприня^лъ  предло- 
жсн1я,  потому  что  сильно  сердился  на  Гл-Ьба  за  оиу- 
стошеше  своей  земл?!. 
Пора;ьеше Ря-      Настала  масляная  нодЬля.  20  Февраля  Юрьевичь  при- 

занцевъ    на  _         » 

Колакш*.  готовилъ  ПОЛКИ  къ  бнтвЬ  И  послалъ  па  другую  сторо- 
ну Колакши  обозъ  съ  дружиною  Переяславцевъ  подъ 
начальствомъ  своего  племянника  Владим1ра  Гл1^бовича. 
Гл'Ьбъ  отрядилъ  противъ  Владим1ра  Мстислава  Рости- 
славича;  а  са^лгь  съ  сыновьями  своими  Романомъ  и  Ыго- 
ремъ,  съ  шуриномъ  Яропо.1комъ  и  со  вс^Ьмъ  остальнымъ 
войскомъ  перегпелъ  рЬку,  думая,  что  Всеволодъ  остал- 
ся на  той  сторон-Ь  съ  немногими  людьми.  Рязанцы  по- 
дошли къ  Прусковой  гор'Ь,  за  которою  стоял ь  Велико- 
княжеск"1Й  полкъ,  и  были  уже  отъ  него  въ  одномъ  пе- 
релете стр-К^лы,  когда  Гл^Ьбъ  увидалъ,  что  Мстпславъ 
Ростиславичь,  постоянный  бЬглецъ  съ  поля  битвы,  и  на 
этотъ  разь  оборотилъ  тылъ  передъ  Владпм1ромъ  Гл1Ь- 
бовичсмъ.  Рязанск1Й  князь  поспЬшйлъ  отступить;  но 
уже  было  поздно.  Окруженные  войсками  Всеволода,  Ря- 
занцы вступили  вь  жестокую,  но  непродолжительную 
сЪчу.  Поражен'ю  ихъ  бы.ю  совершенное.  Самъ  Гл'Ьбъ, 
сынъ  его  Романъ,  шуринъ  Мстиславъ  попались  въ  пл'Ьнъ 
съ  большею  част1ю  дружины  и  со  множествомь  знат- 
ныхъ  бояръ  или  думцевь  Рязанскаго  Князя;  между  пи- 
ми  находились:  знаменитый  воевода  Боголюбскаго  Бо- 
рись Жидиславимь,  сторонникь    Ростис.1авичсй;    потомь 


59 

Яковъ  Дедепковь,  Олстшгь  и  разъ  ^же  встр'Ьчавш1йся 
намъ  Д'Ьдилецъ.  Половцы,  плохие  воины  въ  рукопаш- 
ной битв'Ь,  дорого  поплатились  за  свои  разбои  Северный 
л'Ьтописецъ  смотритъ  на  это  поражен1е  какъ  на  спра- 
ведливое наказан  10  Бож1е  за  грЪхи  Гл^ба,  т,  е.  за  то 
зло,  которое  онъ  причинил  ь  Владнм1рской  землЬ;  «впю- 
же  м'Ьру  мЬрите,  говори  п^  онъ,  возмеричся  вамъ;  судъ 
безъ  милости  несотворшему  милости». 

Въ  чистый  понед1>льникь  побЬдители  сь  торжесгвомъ 
вступили  во  Владим1ръ.  ^^  Велика  была  радость  граж- 
дань  при  вид'Ь  плЬнныхъ  князей;  въ  соборномъ  храм'Ь 
Богородицы  принесена  благодарность  Богу;  потомъ  не- 
сколько дней  продолжалось  въ  город'Ь  шумное  весел1е, 
Бсеволодъ  обошелся  съ  побежденными  довольно  мило- 
стиво: Гл-^бь  съ  сыпомъ  и  шуриномъ  отданы  были 
подъ  стражу,  но  непосажены  въ  темницу;  имъ  опре- 
делено содержан1е  изъ  княжескаго  дома;  даже  Суздаль- 
цы  и  Ростовцы  нелишены  были  полной  свободы.  Вла- 
дим1рскимъ  гражданамъ  сильно  ненравилось  то,  что  ихъ 
князь  держитъ  своихъ  плЬнныхъ  какъ  гостей.  На  тре- 
Т1Й  день  они  подняли  мятежъ  и  съ  орулаемъ  пришли 
на  кпяж1й  дворъ,  требуя  большей  строгости  въ  обра- 
щен1и  ст>  врагами.  Всеволодъ,  нежелая  подвергнуть  пл'Ьн- 
никовъ  оскорб  1ен1Ю  со    стороны    народа ,    вел'Ьлъ  поса- 


^^  «Владим1рцы  слыша  сче,  вышли  вс^  въ  стр'Ьтен1е  поб-Ьди- 
тслю  врагоиъ  своихъ  съ  великою  радост1ю.  Всеволодъ  же 
учрсдя  иолкп,  пошелъ  по  Владидпръ:  на  переди  Олегъ  и 
Владизпръ  СБЯтославичи  съ  ихъ  полки,  за  ними  Гл-Ьбъ  Ря- 
занск1й  съ  сынолъ  ,  шуриномъ  и  со  многими  его  пл-Ьнникн 
ведены  связаны,  за  ними  Всеволодъ  на  ьонЬ  со  своими,  та- 
же   Владидпръ  Гл-Ьбовичь  съ  Псрояславцы.»  Таг.    III.  225. 
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дить  ихъ  въ  порубъ.  ^^  Въ  тоже  время  оиъ  иослалъ  сво- 
ихъ  людей  въ  Рязань  съ  требован1емт,  чтобы  Рлзанцы 
выдали  ему  Ярополка  Ростиславича,  вь  противном ь  слу- 
чае грозплъ  явиться  сь  войскомъ  въ  ихъ  земл'Ь.  Яро- 
полкъ  вм^ст'Ь  съ  Игоремъ  Гл  Ьбовпчемъ  усп1}лъ  спастись 
б1згствомъ  во  время  роковой  битвы.  Онъ  удалился  въ 
иограпичныя  степи  куда  то  на  р1>ку  Воронежъ,  и  тамъ, 
гонимый  страхомь,  переходнлъ  изь  однаго  мЬста  въ 
другое.  ^^  Рязанцы,  подумавъ  между  собою  ,  сказали: 
«князь  нашъ  и  брат1я  наша  погибли  за  чужаго  князя;» 
пошли  на  Воронежъ,  взяли  Ярополка,  и  вылали  Влади- 
м1рцамь,  которые  посадили  его  1акже  въ  порубъ. 

Между  тЪмъ  нашлись  князья,  которые  приняли  уча- 
ст1е  въ  б1^дст8енномъ  положен1и  ГлЬба.  Мы  уже  гово- 
рили о  союзЬ  Ростислава  Смоленскаго  съ  Рязанскими 
Ярославичами  въ  1155.  Этотъ  союзъ  былъ  скрЬпленъ 
кром'Ь  того  и  родственными  отношешями;  знаменитый 
Ростиславичь  Мстиславъ  Храбрый  женился  на  дочери 
Гл'Ьба.  Мстиславъ  незамедлилъ  обратиться  къ  Святосла- 
ву Всеволодовичу  Черчиговскому,  прося  его  заступиться 
у  своего  союзника  Всеволода  за  плЬнныхъ  князей  и 
^склонить  его  къ  ихъ  освобожден1Ю.  Съ  тою  же  прось- 
бою прислала  вь  Черниговъ  Рязанская  княгиня  жена 
ГлЬбова.  Святославь  исполнилъ  ихъ  просьбу  и  отпра- 
вилъ  во  Владим1ръ  Черпиговскаго  епископа  ПорФир1я 
съ  игуменомъ  ЕФремомъ.  Известно,  что  духовенство  пре- 
имущественно брало  на  себя  священную  обязанность  мн- 


^°  Зам-Ьчательно  при  этолъ  случае,  что  народъ,  ропгавш1й  на 
снисхожденхе  къ  пл^нникамъ,  обвинялъ  Гл-Ьба  Рязанскаго 
между  прочнмъ  и  въ  смерти  Андрея  Боголюбекаго,  которая 
будто  бы  учинилась  по  его  наущен1ю.  (ЬЫ.  227. 

^'  Ник.  И.  235,   236. 
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ротворцевъ  во  времена  княжескихъ  усобицъ.  Всеволодъ 
неостался  глухъ  кь  ходатайству  Черниговскаго  князя, 
которому  онъ  многимъ  былъ  обязанъ;ио  исполнилъ  его 
желан1е  только  въ  половину.  Ростиславичи  посл'Ь  вто- 
ричнаго  мятежа  Владим1рскихъ  гражданъ  были  отпу- 
щены въ  Смоленскъ.  Очевидно  Всеволодъ  несчиталъ  для 
себя  опасными  своихъ  племянниковъ  и  легко  согласился 
дать  имъ  свободу;  но  иначе  онъ  думалъ  о  Рязанскомъ 
княз'Ь.  Онъ  зналъ,  какъ  ненадежно  спокойств1е  его  кня- 
жества, если  Гл-Ьбъ  опять  явится  во  глав^  Рязанскпхъ 
дружипъ,  и  предложилъ  ему  самыя  тягостныя  ус.10В1я 
мира.  Трудно  определить,  въ  чемъ  именно  состояли 
эти  услов1я.  Святославъ  Черни говск1й  просилъ  отпустить 
Гл'Ьба  въ  Южную  Росс1Ю.  «Лучше  умру  здЬсь  ,а  непой- 
ду въ  Русь,»  отв']Ьчалъ  упрямый  Гл'Ьбъ.  Следовательно 
ему  предлага.1и  свободу  безъ  княжества.  По  другому 
изв^ст^ю  Всеволодъ  требовалъ  отъ  него  уступки  Ко- 
ломны и  ближнихъ  волостей;  Гл^бъ  нехот^лъ  согла- 
ситься и  на  это  услов1е.  ^^  Рязанск1Й  Князь,  какъ  вид- 
но съ  твердост1ю  переносилъ  свое  песчаст1е  и  вполн-Ь 
обнаружилъ  при  этомъ  свой,  гордый,  непреклонный  ха- 
рактеръ.     30    1юня    того    же  1177   г.  Гл^бъ  умеръ  въ  ^^^^'^^^""^ '  •'* 

'*  •'*ба    Ростисла- 

темни  цъ.  ^^  Послы  Святослава  Всеволодовича  по  смер-  вича. 
ти  Гл^ба  продолжали  хлопотать  за  его  сына  Романа, 
который  въ  свою  очередъ  приходился  зятемъ  Черни- 
говскому князю,  целые  два  года  тянулись  переговоры, 
и  неранее  1 1 79  г.  согласился  Всеволодъ  отпустить  Ро- 
мана на  Рязанское  княжеше.    Объ  услов1яхъ,  на  кото- 


^2  Ипат.   119.  Тат.  Ш.  228. 

^'  Въ  летописи,  какъ  зам^тплъ  С.  М.  Соловьевъ  (И.  Р.  П. 
Прим.  342)  употреблено  при  этомъ  довольно  странное  выра- 
жен1е:  «Тогда  же  князь  Гл*бъ  мертвъ  бысть.»  Ипат.   120. 


62 

рыхъ  пос.гЬипй  долженъ  былъ  ц'Ьловать  крестъ,  л+>- 
тописцы  неговорятъ  прямо;  но  для  насъ  многозначи- 
тельны ихъ  коротк1я  выражен1я  въ  родЬ  сл'1^дующихъ ; 
«а  Романа  сына  его  едва  выстояша,  ц^^ловавше  крестъ,» 
или  «а  князя  Романа  укрЬпивше  крести р>1мь  цЬлован!- 
емъ,  и  смиривше  зЬю  отпустиша  въ  Рязань.»  ^^  Оче- 
видно здЬсь  д1зло  идетъ  о  совершенной  покорности 
Всеволоду  Юрьевичу. 
Зависимость         Такимъ    образо^^ъ    окончился    второй     актъ    борьбы 

Рязани   отт-  *  ^  ^  ^ 

Всеволода  ш.  Рязанскихъ    князсй    съ    Владим1ро-Суздальскими     и  на 

Сыновья  Гл^-  ^       V  ^ 

ба  ростисла-  этотъ  разъ  сщс  болъе  р  ьшптельнымъ  торжествомъ  пос- 

^^^75)15)     л^>дииxъ.    Мы    В11Д'Ь1И,     что  Гл1>бъ    съ  усп^Ьхомъ    могъ 
11//  — 1<й1^  г.  '' 

вмешаться  въ  д1>ла  сосЬдняго  княжества  п  даже  быть 
ДЛЯ  него  грознымъ,  но  только  до  т^зхъ  поръ,  пока  оно 
страдало  отъ  внутреннихъ  безпорядковъ  и  усобнцъ. 
Лишь  только  Михаи.1у  и  потомъ  Всеволоду  удавалось 
соединить  Владим1рцевъ,  Суздальцевъ,  Ростовцевъ  и  Пе- 
реяславцевъ,  борьба  съ  ними  опять  становилась  неподъ 
силу  Рязанскому  князю.  Притомъ  же,  неотказывая 
Гл'Ьбу  въ  дЪятельномъ,  мужественномъ  характер^к,  мы 
им1земъ  по.1ное  право  обвинить  его  въ  недостатке  б.1а- 
горазум1я  и  проницательности  Онъ  несъум^лъ  оц-Ьпить 
ни  Ростиславичей,  ни  Юрьевичей,  и,  нерасчитавъ  сред- 
ства, довелъ  борьбу  до  крайности.  Покол1Ьн1е  Рязан- 
скихъ Ярославичей  по  характеру  своему  конечно  сто- 
яло ближе  къ  князьямъ  южной  Росс1и,  нежели  къ  сво- 
имъ  сЬвернымъ  сосЪдямъ:  подобно  первымъ  они  пред- 
почитали решать  споры  судомъ  Божьимъ,  и  непридер- 
живались осторожной  ,  расчетливой  политики  послЪд- 
нихъ. 

Поражен1е  на  Колакш'Ь  и  пл-Ьнъ    князей  кромЪ  уни- 


6^   Ипат.    120.  Ни  .   II.   236. 
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жеп'|я  II  подчииен'т  Рязанской  зем.т  Влад1ш1рскому 
Кпязю  влекли  за  собою  другое  обычное  явлеп1е  того 
времени.  Степные  варвары,  узнавъ  о  иесчаст1и  сосЬдей 
незамедлйли  воспо1ьзоваться    удобпымъ  случаемъ,     что-  _ 

бы  пограбить  Рязанск1я  волости.  По  этому  первымъ 
д'Ьломъ  Романа  Гл'Ьбовича  по  возвращен'ш  въ  свою  от- 
чину, былъ  походг  на  аищни1:овъ,  которымъ  онъ  на- 
иесъ  поражен1е  на  рЬкЬ  Большой    Вороне. 

Съ   1180  г.  уже  начинаются    усобицы  между  ^Р^'^^*^- ^^^^^ШеТ^- 
ми.  Гл-Ьбъ  оставилъ  посл'Ь  себя  довольно    многочислен-  бовичей.  1180 

^  года. 

ную  семью,  намъ  извъстны  имена  шестерыхъ  его  сы- 
новей: Романъ,  Игорь,  Святославъ,  Всеволодъ ,  Влади- 
миръ  и  Ярославъ.  Поводъ  къ  неудовольств1ямъ  подалъ 
старш1й  ГлЬбовичь  Романъ.  Зависимость  отъ  Всеволода 
11[  конечно  была  тягостна  для  Рязанскаго  Кпязя.  При 
одн1>хт1  ссбственныхъ  силахь  онъ  немогъ  начать  новую 
борьбу  съ  могущественнымъ  сосЬдомь:  отсюда  понятенъ 
тЬсный  союзъ  Романа  съ  его  тестемъ  Черниговскимъ 
кияземъ  Святославомъ  Всеволодичемъ.  Въ  то  время  еще 
несовс^змъ  ослаб.1а  связь  Рязани  съ  Черниговымъ,  какъ 
сь  метропол1ею;  въ  отношен1и  церковной  1ерарх1и  оба 
княжества  составляли  еще  одну  еппскоп1ю.  Очень  мо- 
же1ъ  быть  при  этомь,  что  Святославъ,  принимавш1й  дея- 
тельное участ1е  въ  освобожден1и  зятя,  и,  будучи  доселЬ 
ъъ  дру'гкскихъ  огношен1яхъ  со  Всеволодомъ  ,  безь  осо- 
бенныхъ  преиятств1Й  над-Ьялся  утвердить  свое  вл1ян1е  на 
д^иа  Рязанскаго  княжества  и  быть  тамошнимъ  князь- 
ямъ  въ  отца  м1)СТо. 

Романъ  зат'Ья1Ъ  споръ  о  волостяхъ  съ  младшими  брать- 
ями Всеволодомъ  и  Владим1ромъ,  которые  княн«или  на 
Прон'Ь.  Дкло  дошло  до  войны.  ТЬснимые  старшимъ 
братомъ,  съ  которымъ  соединились  Игорь  и  Святославъ 
Гл'Ьбовичи,  Пронск1е  князья    обратились  къ    Всеволоду. 
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Можетъ  быть  п  самая  ссора  произошла  въ  слЪдств1е 
того,  что  младцие  братья  предпочитали  Владимирское 
вл1ЯН1е  и  нехот1^ли  подчиниться  Черниговскому.  «Ты  нашъ 
господннъ  и  отсцъ.»  посылаютъ  они  сказать  Всеволоду: 
«братъ  нашъ  старш1й  Ромапъ  отиимаетъ  у  насъ  воло- 
сти, слушаясь  своего  тестя  Святослава,  а  тсбЬ  онъ  ц1>- 
ство  Всеволо-  ловалъ  крестъ  И  нарушилъ  клятву».  Велик1п  Князь  спа- 
ииговце'въ.^^  чала  хот15лъ  уладить  дЬло  мирнымъ  образом  ь,  и  ве- 
л4лъ  сказать  Роману,  что  бы  онъ  пеобижалъ  брать- 
евъ.  ВстрЬтивъ  неповиновеше  своей  вол'Ь,  онъ  собралъ 
полки  и  выступилъ  въ  походъ.  Между  тЬмъ  Романь 
усп-^^лъ  изв'Ьстить  Святослава  Всеволодовича  о  своей 
опасности;  тесть  немедленно  отправилъ  къ  нему  на  по- 
мощь Черниговскую  дружину  подъ  нэчальствомъ  своего 
сына  ГлЬба,  который  занялъ  Коломну,  какъ  передовой 
Рязанск1Й  постъ  со  стороны  Суздальнаго  княжества. 
Велик1й  Князь  осадилъ  Коломну,  и,  заставивъ  Свято- 
славича вытти  изъ  города,  отослалъ  его  съ  бывшими 
при  немъ  боярами  во  Владим1ръ,  а  Черниговскую  дру- 
жину ъелЪлъ  развести  по  своимъ  городамъ.  ^^  Романъ, 
осаждавшш  въ  то  время  своихъ  братьевъ  въ  Происки, 
при  вЬсти  о  приближен1е  Всеволода  снялъ  осаду  и  по- 


^^  Летописи  телмю  выражаются  на  ечетъ  того ,  какимъ  обра- 
зоз1ъ  Гл^бъ  попался  въ  руки  Всеволода.  Лавр.  164:  «Ту 
въ  Коломн-Ь  Святославича  Гл'Ьба  я  князь  Всеволодъ.»  Ипат. 
123 :  «Слышавъ  же  Всеволодъ,  еже  прислалъ  Святославъ  сы- 
на своего,  помогая  зяти  своему,  и  позва  и  къ  себ*:  Гл^бъ 
же  Святослапичь  нехотя  -Ьхати,  но  и  волею  неволею  ^ха  къ 
нему,  за  не  бпшеть  въ  его  р^кахъ.»  Ник.  11.  240:  «Ему 
же  оплошившемуся,  и  вс^мъ  пьянымъ  бывшимъ,  и  тако  стра- 
жей его  поимаша,  сице  же  и  самого  князя  Гл^ба  Святосла- 
вича изымаша*)) 
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шелъ  къ  нему  на    встр^.чу.  Младга1е    Глебовичи  посп1^- 
ишли  соединиться    С7>  Владим1рскимп  полками. 

Передовая  Рязанская  дружина,  пере(1равившись  за  Оку 
предалась  безпечности  и  пьянству;  въ  сл^>дств1е  чего  она 
подверглась  нечаянному  нападен1ю;  большая  часть  ея, 
притиснутая  кь  рЬк!;,  бы  1а  избита  или  взята  въ  пл^Ьнъ; 
а  мнопе  потонули  въ  ОкЬ,  стараясь  достигнуть  другаго 
берега.  Романъ,  услыхавъ  о  поражен1и  сторожевыхъ  от- 
рядовъ,  поб'Ьжалъ  въ  степь  мимо  Рязани,  въ  которой  зат- 
ворилъ  братьевъ  Игоря  и  Святослава.  Бсеьолодъ  поишлъ 
по  его  сл^^дамъ,  взя,1ъ  мимоходом ь  Борисовъ — Гл'Ьбовъ 
и  осадилъ  Рязань.  Побъ. к- денные  прислал  л  просить  Ве- 
ликаго  Князя  о  мир^5,  на  который  онъ  охотно  сог.1а- 
сился.  Романъ  н  братья  снова  цЬловали  крес1ъ  Всево- 
лоду на  всей  его  вол-Ь;  при  чемь  клялись  необижать 
другъ  друга  п  невступаться  въ  чуж1е  предЬлы.  Устро- 
ивъ  Рязанск]я  д'Ьла  и  рпзд'Ьливъ  волости  между  братья- 
ми по  старшинству,  Всеволодъ  воротился  во    Владам1ръ. 

Вмешательство  Святослава  Черпиговскаго  и  п лЪнъ  его 
сына  необошлись  безъ  открытой  войны  между  имъ  и 
Бладим]рскимъ  княземъ,  Изв1}стна  ихъ  встрЬча  на  кру- 
тыхъ  берегахъ  р1>чки  Влены.  Осторожный  Всеволодъ 
уклонялся  отъ  рЬшительной  битвы  и  берегъ  Суздаль- 
скую дружину;  но  онъ  небылъ  такъ  бережливъ  въ  отно- 
шен1и  къ  своимъ  подручппкамъ ,  и  приказалъ  Рязан- 
скимь  князьямь  сдЬлать  нападенхе.  Ночью  Рязанцы  пе- 
решли Влену,  ворвались  вь  лагерь  Святослава  и  произ- 
вели тамъ  смятен1е.  Но  за  минутную  удачу  они  попла- 
тились довольно  дорого,  когда  на  помощь  къ  Чернц- 
говцамъ  подосп'Ьлъ  Всеволодъ  Святос.1авичь,  рьяное  му- 
жество котораго  въ  посл'Ьдств1и  такими  живыми  крас- 
ками очерчено  въ  Слов^»  о  Полку  Игорев-Ь.  Рязанцы 
обратились    въ     б/>гство ,    потерявъ    м1Юго    убитыми    и 
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п.гЬнными;  межд}  последними  находился  ихъ  воевода 
Пворъ  Мирославичь,  котораго  иа  разсвЪгЬ  привели  къ 
Святославу  Всеволодовичу.  ТЬмъ  и  кончились  на  этотъ 
разъ  воениыя  д^^оств^я  между  Всеволодомъ  и  Святос- 
лавомъ.  Но  въ  томъ  же  году  Рязанск1я  князья  вм^^стЬ 
съ  Владпм1рцами  должны  были  итти  въ  новый  походъ, 
кь  Торжку,  противъ  своего  дяди  Ярополка  Ростисла- 
вича,  которому  такь  усердно  помогалъ  ихъ  отецъ.  ^^ 
31уромс1.1е  ^^^  посл^днемъ  поход'Ь  участвовали  и  Муромск1е  князья- 
Л'Ьтописи  еще  не  совсЬмь  тсряють  изъ  виду  РязапскШ 
кран,  и  по  врсменамъ  посвящаютъ  ему  н']Ьсколько 
строкъ;  но  о  Муром1>  онЬ  почти  забываютъ.  Только  из- 
редка намъ  удается  встр-Ьтить  Муромскихъ  князей  гдЬ 
нпбудь  въ  дальнемъ  поход15  въ  качеств-Ь  подручни- 
ковъ.  Объ  ихъ  внутренней  д'Ьятельности ,  объ  отно- 
шен1яхъ  между  собою  мы  р^^шптельно  ничего  незнаемъ. 
На  М0ЛЧДН1И  источнпковъ  разв-Ь  можемъ  основать  толь- 
ко то  предположен1е,  что  здЬсь  было  бол'Ье  внутрен- 
ней тишины  и  сог.1ас1я,  нежели  въ  Рязани;  что  Му- 
ромск1я  событ1я  были  слишкомъ  незначительны  и  не- 
могли обратить  на  себя  внимаше  л-Ьтописцевъ.  А  меж- 
ду т'Ьмъ  нельзя  сказать,  чтобы  летописцы  совс^змъ  не- 
знали о  томъ,  что  д^>лается  въ  Муром  Ь;  напротивъ  ихъ 
немнопя  изв'Ьстхя  о  Муромскихъ  князьяхъ  отличаются 
иногда  удивительною  точност1ю.  Таково  изв-Ьспе  о  смер- 
ти Юр1я  Владим1ровича;  онъ  скончался  19  Гепваря 
1174^  г.  и  положенъ  въ  Муромской  церкви  Христа  Спа- 
сителя, которая  была  имъ  самимъ  построена.  ^^  ПослЬ 
него  осталось  н1Ьсколько  сыновей;  намъ  изв-Ьстны  Да- 
видъ,  Владим1ръ  и  Игорь.  Гибель  Андрея    Боголюбска- 


^6  Ипат.   124.  Ник.  П.   241. 
б'^  .Лавр.    156 
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го,  кажется,  и  Муромскимъ  кпязьямъ  внушила  надежду 
освободить  свою  волость  отъ  подчинен1я  сос/Ьдпему  кня- 
жеству. Покрайней  мЬр^  Суздальская  дружина  на  из- 
В-Ьстномъ  собор1>  во  Владилпр^Ь  изъявляётъ  опасен1е  под- 
вергнуться нападеп1Ю  неоднихъ  Рязанцевъ,  но  и  Му- 
ромцевъ.  Вь  борьбе  Юрьевичей  съ  Ростиславичами  Му- 
ромск1е  полки  действительно  помогаютъ  посл/здпимъ. 
Но  т'Ьмъ  и  кончилось  это  стремлеьие  къ  самостоятель- 
ности, если  оно  въ  самомъ  д^л'Ь  существова.ю.  Въ  кня- 
жеше  Всеволода  III  Муромсюе  князья  постоянно  явля* 
ются  его  усердными  подручниками,  и  по  первому  тре- 
бован1Ю  ведутъ  къ  нему  на  помощь  свои  немногочислен- 
ны я  дружины. 

Между    интересами     Муромской    во.юсти    хздно     изъ    По^одъ  и^ 

.  Камскн^ъ 

главныхъ     мъстъ    безспорно     занимали     отношенш     къ    Болгарь  В1. 
Волжским ъ  Болгарамъ  Известно,  какъ  важна  была  для  '^  * 

сЬверовосгочной  Россш  торговая  деятельность  этого  на- 
рода; известно  и  то,  что  мирная  торговля  нередко  пре- 
рывалась враждебными  столкновен1ями.  Зачинщиками  въ 
такомъ  случа'Ь  являлись  обыкновенно  жители  Русскихъ 
княжествъ,  именно  1^  разбойничьи  шайки,  которыя 
старались  поживиться  на  счетъ  богатыхъ  сос1>дей  и 
грабили  ихъ  суда  по  Ок-Ь  и  по  ВолгЪ.  Особенно  силь- 
ные "бь1ли  грабежи,  производимые  Рязанцами  и  Муром- 
цами въ  1183  г.  Болгары  два  раза  присылали  къ  Все- 
волод/ III  съ  жалобами  на  разбои.  Всеволодъ  хотя  и 
отдалъ  приказаше  ловить  грабителей;  но  неупотребилъ 
противъ  нихъ  ни  какихъ  энергическихъ  мЬръ.  Дерзость 
шаекъ  простерлась  до  того,  что  они  начали  ходить  въ 
самую  землю  мусульманъ,  нападать  на  .'ихъ  города  и 
селен*1я.  Ожесточенные  Болгары  собрались  въ  значи- 
тельныхъ  силахъ,  сЪли  на  суда,  опустоши.1и  окрестно- 
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стп    Мурома^   доходили    до  самой      Рязани,    и,  набравъ 
много   пл'Кжниковъ  и  скота,    воротились  паза^ъ.  ^^, 

Подобное  вторжсп1е  вь  свою  очередь  пемогло  остать- 
ся безъ  наказан1я  со  стороны  Всеволода  Юрьевича.  По 
своимъ  отношсн1ямъ  къ  Рязани  и  Мурому  онъ  считалъ 
обязанносг110  защищать  пхъ  земли  отъ  вн1;шнихь  вра- 
говъ.  Впрочемъ  мы  нер']Ьдко  видимъ  въ  нашей  древней 
истор1и,  что  Русск1е  князья  па  войну  съ  сосЬдними  па- 
родами смотрятъ  какъ  на  д1)Л0  народное,  и,  забывая 
собственные  счеты,  предпринимаютъ  походы  соединен- 
ными силами.  Такъ  случилось  и  теперь.  Бсеволодъ  не- 
ограничился тЬми  средствами,  которыя  у  него  были 
подъ  руками,  онъ  нослалъ  просить  помощи  въ  К1евъ  къ 
Святославу  Всеволодовичу  и  приглашаль  его  принять 
участ1е  въ  оборон Ь  Русскихъ  земель  отъ  иноплеменни- 
ковъ.  Не  только  Святославъ,  но  и  друг1е  южпорусск1е 
князья  отозвались  на  этотъ  призывъ.  Весною  118^  г. 
полки  изъ  К1евской,  Черниговской,  Смоленской  и  О^- 
верской  земель  сошлись  на  берегахь  Оки.  Оставивъ  свои 
дружины  въ  Рязанскихъ  городахъ  Коломн^Ь,  Ростислав- 
л'Ь  и  Борисов'Ь,  союзные  князья  вел'Ьли  готовить  суда, 
а  сами  по-^^хали  во  Бладим1ръ  на  КлязьмЬ.  Число  князей 
простиралось  до  8,  а  именно:  три  южныхъ  Изяславъ 
Гл-Ьбовичь  Переяславск1й;  Владим1рь,  сыиъ  К^евскаго 
Святослава,  и  Мстиславъ,  сынъ  Давида  Смоленскаго; 
четверо  Рязанскихъ  Глебовичей  Романъ,  Игорь,  Влади- 
м1ръ,  Бсеволодъ,  и  одинъ  Муромсьтп,  Владим1ръ  Юрь- 
евичь.  ВелиК1Й  Князь  пять  дней  весело  пирова.1Ъ  съ  сво- 
ими гостями,  и  потомъ  20  Мая  выстуниль  съ  ними  вь 
походъ.  Владим1рск1е  полки  по  КлязьмЬ  отправились  въ 
Оку  и  здЬсь  соединились  съ  союзными  дружинами;  кон- 
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пица   пош.ш  по.юмъ    мимо  Мордовскихъ    се.1ен1й;  а   су- 
довая рать  спустилась  виизъ  по  Во^г^^;  Рязапцы  состав- 
ляли задн1й  отрядь.  8  1юня  князья  достигли  устья  Ци- 
вили,   оставили  зд Ъсь  свои  суда  подъ  прикрьплемъ  ЬЬло- 
зерской  дружины  и  съ  конными  полками  вступили  въ  зем- 
.1Ю  Серебрлнылъ  Болгаръ.  Съ  ближними  Мордовскими  пле- 
менами Белик1п  Князь  заключил  ь  миръ,   и  дикари  охот- 
но продавали   Русскимъ  вопскамъ  съЪстные    припасы.   *^^^ 
Для  насъ  очень  интересны  сохранив1и1еся     подробности 
эгаго  похода;    оиЬ    даготъ  памъ    дово.1Ьно  ясное    пред- 
ставлен1е  о   предпр]ят1яхъ  подобиаго  рода  и  вь  особен- 
ности обь  образ'Ь  веден! я  воины  нашихъ  князей  с  ь  Волж- 
скими  Болгарами.   Результагь  похода  въ   1 1б4  г.   нельзя 
назвать  впо.тнЬ  удачпымъ;  хотя  Русские  одержали  верхь 
падь  пепр1ятелемь  въ  открытомъ  по г1>,    набрали    много 
нгЬнниковъ  и   добычи;   но  Беликхй   Князь,  сильно  огор- 
ченный смерТ1ю    своего  храбраго  племянника    Мзяслава 
Гл Ьбовича,   заключиль  мирьсъ   Серебряными  Болгарами, 
и,  не  взявши  ни  одна  го    города,  воротился    назадь  тЬмъ 
же  порядкомь,  т.  е.  на  судах  ь;  а  конницу  послалъ  че- 
резъ  земли    Мордвы,    съ    которыми    на    этотъ  разь  не- 
обошлось безъ  непр1ятельскихь  столкновен1й. 

Мы    видЬли  ,     что    при    сыновьяхъ    Гл1]ба    Ростисла-  Вюрая  усо- 
вича  начинаются    усооицы    между  Рязанскими  и   Мрон-  насо  Всево- 
скими  князьями-усобицы,   которыя  ослабляли  ихъ  силы  "'^^^Узб  "'* 
и    много    содействовали    унижсшю    ц'Ьлаго    Кня;кества; 
Велик1п  Князь  ненадолго  примирилъ  братьевъ;    несогласхе 
и  вражда    незамедлили    обнаружиться    опять.    Посылая 
въ  К1евъ  къ    Святославу  съ  просьбою    помочь  ему  вой- 
скомъ  противъ  Волгарь,  Всеволодъ  между   прочимъ  пи- 
салъ  къ  нему,   что  «Рязанск1е  князья,  хотя  братья  род- 
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ные,  но  ме;ьду  собою    воюютъ,  о  Русской  же    земл-Ь  и 
отечеств^!  мало  радЬютъ.»  ^^ 

Въ  1186  г.  Гл1Ьбовичи  произвели  новый  д-Ьлежъ  во- 
лостей: Романъ,  Игорь  и  Бладнм1ръ  с^^ли  на  Рязани,  а 
Всеволодъ  и  Святославъ  на  Прон'Ь.  ^^  Въ  сл^^дъ  за  т'Ьмъ 
Романъ  посылаетъ  звать  къ  себ^Ь  Пронскихъ  князей  на 
совЬтъ  для  того,  чтобы  разобрать  ихъ  вражду  съ  Иго- 
ремъ  и  Владим1ромъ.  Но  меньш1е  братья  узнали  отъ 
бояръ,  что  старш1е  хотятъ  ихъ  схватить.  Разум-Ьется, 
Пронск1е  князья  вм-Ьсто  того,  что  бы  -Ьхать  на  съ'Ьздъ, 
начали  укреплять  свой  городъ  и  готовиться  къоборонI^; 
а  старине  братья  собрали  войско  и  начали  раззорять 
Пронскую  волость.  Всеволодъ,  узнавъ  о  распр'Ь,  послалъ 
двухъ  бояръ  въ  Рязань  уговаривать  ГлЬбовичей,  что  бм 
они  прекратили  вражду.  «Что  вы  дЬлаетеЬ)  велЪлъ  онъ 
сказать  имъ.»  Удивительно  ли,  что  поганые  воевали 
насъ;  вы  вотъ  теперь  хотите  убить  своихъ  братьевъ.» 
«Укоризны  Всеволода  и  соединенпыя  съ  ними  угрозы 
только  раздражили  Рязанскихъ  князей  и  воздвигли  еще 
большую  вражду  между  ними.  Всеволодъ  и  Святославъ 
просиди  помощи  у  Великаго  Князя,  и  онъ  отправилъ 
къ  нимъ  300  челов^Ькъ  Владим1рской  дружины,  которые 
съ  радост1Ю  были  приняты  въ  Пронск-Ь.  Старт]е  Гл^Ь- 
бовичи  осадили  городъ.  На  помощь  къ  осажденнымъ 
Всеволодъ  послалъ  новое  войско  подъ  начальствомъ 
своего  родственника  Ярослава  Владим1ровича,  съ  кото- 
рымъ  соединились  Муромск1е  князья  Владим]ръ  и  Да- 
видъ  Юрьевичи.  Слухъ  о  приближеи1и  сЬверныхъ  кня- 
зей заставилъ  Романа  съ  братьями  снять  осаду  и  во- 
ротиться въ  Рязань.  Всеволодъ    Гл^бовичь,   оставивъ  въ 
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Пронск'Ь  брата  Святослава,  самъ  поЬхалъ  на  всгрЬчу  къ 
полиамъ  В.  Князя,  нашелъ  ихъ  въ  Коломне  и  увЬдо- 
милъ  объ  освобождеши  своего  города.  Муромцы  воро- 
тились домой;  а  Всеволодъ  съ  Ярославомъ  отправился 
во  Владим1ръ,  чтобы  носов Ьюваться  съ  В.  Княземъ.  Ря- 
занцы  сп^зшили  воспользоваться  удобнымъ  случаемь,  н 
снова  осадили  Пронскъ.  Но  Святославъ  защищался  му- 
жественно. Непр1ятели  переняли  у  жителей  воду,  п  т'Ь 
»!ачали  изнемогать  отъ  жажды.  Тогда  братья  вел1>лн 
сказать  Святославу :  «немори  себя  и  дружину  го  юдомъ 
п  гражданъ  немори;  иди  къ  нг»мъ;  в^дь  ты  нашъ  братъ, 
разв'Ь  мы  тебя  съ1>димъ;  только  ненриставай  къ  брату 
Всеволоду.»  Посл'1здн1е  слова  намекаютъ  на  то,  что  глав- 
ны мъ  зачинщикомъ  распри  былъ  Всеволодъ,  который 
встречается  въ  ПронскЪ  и  во  время  войны  1180  г. 
Вероятно  опираясь  на  помощь  изь  Владим1ра,  Всеволодъ 
стремился  «ъ  обособлеи1Ю  своей  волости  и  къ  освобож- 
ден1ю  себя  отъ  вл1ян1я  старшпхъ  Рязанскихъ  князей. 
Святославъ  ГлЬбовнчь  началъ  думать  съ  своими  боярами. 
ТЬ  сказали  ему:  «братъ  твой  ушелъ  во  Владим'фъ,  а 
тебя  оставилъ,»  и  советовали  отворить  город ъ.  Свято- 
славъ послушался  своей  дружины.  Братья  поцеловали 
съ  нимъ  крестъ  н  посадили  его  въ  ПронскЬ;  но  дру- 
жину Всеволода  Глебовича,  перевязавши,  ответ  въ  Ря- 
•зань  вугЬст'Ь  съ  его  женою  и  детьми;  взяли  ссб^  такжо 
все  пм1>и1е  его  бояръ.  Мног1е  Владим1рцы,  присланные 
В.  Княземъ  на  помощь  городу,  бы.ш  также  задержаны 
пленниками. 

Въ  то  время  Всеволодъ  ГлЪбовичь  возвращался  изъ 
Владим'1ра  въ  Пронскъ.  Дорогою  опъ  узналъ  о  случив- 
шемся и  сильно  опечалился  изменою  брата  Святослава 
и  пл^иомъ  своего  семейства.  Теперь  ему  оставалось 
то.1ько  думать  о  мш,еши.  Онъ  захвати. п.  Коломну,  изв^- 
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сталъ  обо  всемъ  В.  Князя  и  началъ  д'к1ать  набЬги    на 
ВОЛОСТИ    братьсвъ.  '^^  В.  Князь     особенно  быль    недово- 
ленъ  т-Ьм!.,  что  Святосланъ  выдал  ь  его  людей  и  иозво- 
ли.1Ъ  ихъ     перевязать.     «Отдай    мнЬ    мою    дружину  до- 
бромъ,  какъ    ты  ее  у  меня    взялъ,»    послалъ  онъ  ска- 
зать Пропскому  князю;  «если  ты    миришься  съ  братья- 
ми,  зач'Ьмъ    же    выдаешь     мою    дружину.    Я     послалъ 
пхъ  къ  тсбЬ   по  твоему   же  че.юбтью;    когда  ты  быль 
ротень  и    они     рот^^ые;  ты    сталь    миренъ  и  они    мир- 
ны.» Глебовичи  спешили  отклонить    воину  съ  Великимъ 
Княземъ  и  отправили    къ    нему    посольство  съ    такими 
сювами:  «ты  отецъ,  ты   гос1ЮДит.,  ты    братъ;  за  твою 
обиду  мы  прежде  тебя  слолхимъ  свои  головы;  а  теперь 
несердись  на   насъ^  мы     воева.И!   съ  братом ь     своимь  за 
то,  что  онъ  насъ  неаушаетъ',^  тебЬ  кланяемся  и  отоу- 
скаемъ  твоихъ  мужей.»  В.   Князь  хотя  и     отложилъ  по- 
ходъ;  но  нсхот'Ьлъ    согласиться  на  миръ,  и     Рязанское 
посольство     воротилось  бV'зъ    усп1>ха.     Тогда     Гл'Ьбовичи 
обратились  къ  посредстну   Черни говскихъ    князей  и  ду- 
ховенства. ДЬйствительно,  въ  слЬдующемъ   1187  г.   по- 
слы Святослава  и  Ярослава  Всеволодичей  вм^^стЪ  съ  Пор- 
Фир1емъ  епископомъ  Черниговскимъ  и  Рязанскимъ  отпра- 
вились ьо   Владим1ръ  на  К.1Язьм'Ь    ходатайствовать  о  ми- 
р!;.   ПорФир1й  уговорилъ  н  Владим]рскаго  епископа  Лу- 
ку поддержать  его  въ  эгомъ  дЬл1>.  Всеволодъ  наконецъ 
согласился  на  миръ  и  отнравилъ  вм1,с1  Ь  съ  ПорФир1емъ 
и   Черниговскими   послами  своихъ  бояръ  въ  Рязань  для 
окончат  ел  ьныхъ  переговоров!.,  отиустивъ  въ  тоже  время 
многихъ  рязанснихъ    плЬнниковь.  Дал'Ье     летописи  на- 
мекают ь  на-   какое  то    коварство  со  стороны    епископа 
11орФир1я ;  но  неговорятъ  прямо,  въ  чемъ  оно  заключа- 
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лось.  И.гь  ихъ  расказовъ  можно  понять  только  с.1  Ьдую- 
щее.  Посольство  прибыло  въ  Рязань  къ  Роману,  Иго- 
рю, Владим1ру,  Святославу  и  Ярославу  Глебовичам ь. 
Зд'Ьсь  11орФир1н  вступилъ  вт.  переговоры  сь  князьями 
тайно  отъ  другихъ  иословъ,  и  повел ь  дЬло  совсЬмь  не 
такь,  какъ  желалъ  Всеволод ь  Юрьевичь;  за  тЫъ  опъ 
нссп'Ьшно  у'Ьхалъ  въ  Черниговъ.  Епискоаъ  павлекъ  на 
себя  гнЪвъ  В.  Князя,  так1.  что  тотъ  хотЬлъ  послать  за 
иимъ  въ  погоню;  но  уже  было  поздно.  11орФир1й  по 
словамь  л'Ьтоннси  поступпль  «не  по  свитительскн,  но 
какъ  перемИтчпкь,  челов^Ькь  ложный;  онъ  исполнился 
срама  и  безчестья.»  '^^  Но  мы  должны  быгь  осюрожны 
въ^эго\1ъ  случаЬ,  и  неможсмъ  сложить  всю  вину  на  ко- 
варство ^{ерниговскаго  епископа.  С1шерные  л^Ьтописцы 
очевидно  пристрастны  къ  своему  князю  и  смотрятъ  на 
д'Ьло  то.1Ько  съ  Владим1рскон  точки  зр11н1я.  Главное 
затрудне1пе  заключается  въ  томь,  что  для  насъ  оста- 
лись неизвЬстны  переговоры  Всеволода  съ  Рязанскими 
князьями  и  т1;  услов1я,  на  которыхъ  онъ  соглашался 
дать  имъ  миръ.  Н]Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  эти  услов1я  были 
очень  тяжелы,  и  ПорФир'н!  несов1;товалъ  князьямъ  ихъ 
нри1Н1мать;  ему  естествепн1Ье  было  стоять  за  интересы 
своей  епискоа1и,  нежели  содействовать  вида-мь  Влади- 
м1рскаго  князя.  И  пригомъ  какая  же  могла  быть  у  Пор- 
Фир1я  1\к1ъ  ссор1Г1ь  обЬ  стороны  ВЪ  ТО  врсмя,  когда 
онъ  бы  1ъ  посланъ  имен1ю  съ  гЬмъ,  чтобы  ихъ  поми- 
рить? Нлконецъ  самая  темнота  л'Ьтоппси,  восклица1ня  и 
изрЬчсн1я,  которыми  сопроволсдается  эю  извЬст1е,  за- 
ставляютъ   подозревать  многое  недосказанное. 

Какь  вы   го  ни  б1»1ло    начатые    переговоры   нопове ш 
кь  миру;  В1адим1рсК1е  послы  воротились  назадъ,  и  6^^д~ 
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ный  Ряза11СК1Й  край  жестоко  поплатился  за  упорство 
своихъ  князей.  Главпымъ  виновннкомъ  новой  войны 
безъ  сомн1>н1я  былъ  Всеволодъ  ГлЬбовичь,  которому 
братья  нехот^ли  возвратить  Пронска.  Въ  томъ  же  году 
В.  Князь  отправился  на  Рязань  съ  Ярославомъ  Всеволо- 
дичемъ;  на  пути  присоединился  къ  нему  Владим1ръ 
Юрьезичь  изъ  Мурома  и  Всеволодъ  Гл'Ьбовичь  изь  Ко- 
.юмны.  Переправившись  за  Оку,  они  сожгли  много  се- 
ленш  и  набрали  большое  число  пл1знниковъ.  ^^  Почти 
одновременно  съ  этимъ  несчаст1емъ,  которое  пришло  съ 
сЬвера,  Половцы  нагрянули  сь  юга  и  много  зла  при- 
чинили сельскимъ  жителямъ.  Рязанск1е  князья  на  этотъ 
разъ  нер'Ьшились  вытти  изь  своихъ  .укрЬпленш,  чтобы 
встр^Ьтить  въмюл^  того  или  другаго  непр1ятеля,  и  по- 
лучили миръ  отъ  В.  Князя  неиначе,  какъ  согласлвшись 
на  всЬ  его  требован1я.  Несмотря  на  молчан1е  л1иоиисей 
нельзя  сосм^ваться  въ  послЬднемъ,  потому  что  вскорЬ 
Глебовичи  опять  являются  подручниками  Всеволода  III 
въ  его  походахъ,  а  въ  Пронск'^  опять  находимъ  кня- 
земь  ихъ  брата  Всеволода. 

Наказывая  младшихъ  князей  за  непокорность,  Все- 
воVIОДъ  III  въ  тоже  время  строго  исполнялъ  обязанности 
В.  Князя  въ  отношен1и  къ  т^Ьмъ,  которымъ  онъ  былъ 
вм'Ьсто  отца ;  защищалъ  ихъ  отъ^  иноплеменниковь  и 
недавалъ  въ  обиду  другимъ  русскимъ  князьямъ.  Между 
Черниговымъ  и    Рязанью    происходили    нередко    споры 


''^  Въ  Лавр.  171  при  этомъ  случае  сказано  «идоша  Кононову. м 
въ  л.  Пер.  Суз.  100  «идоша  ьъ  Попову.»  у  Татищ.  III. 
284:  «къ  Опакову.»  Ни  одно  изъ  этихъ  назван1й  невыдер- 
живаетъ  критики.  См.  Изсл.  и  Лекц.  Погод.  IV.  249.  Мы 
принимаемъ  изв-Ьстхе  Ник.  П.  254;  зд-Ьсь  говорится  только 
о  разорен1и  волостей  и  селъ. 
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по  поводу  грапицъ,  которыя  еще  пеопред']^лилпсь;  Яро- 
славичи,  кажется,  заняли  пЬкоторыя  волости,  принад- 
ле/кавт1я  прежде  Ольговичамъ.  Святославъ  Всеволодо- 
вичь,  представитель  посл1>д(1ихъ  и  въ  тоже  время  В. 
Князь  К1евск1й,  вступился  за  интересы  своего  дома;  вь 
1194  онъ  собралъ  Черниговских  ь  и  С'Ьверскихъ  князей 
въ  Карачевъ  для  сЪвЬта,  и  положил ь  итти  съ  ними  на 
Рязанцевъ.  Опасаясь  встретить  помЬху  со  стороны  с^- 
вериаго  Владим1ра,  Святославъ  предварительно  хотЬлъ 
получить  оттуда  согласие;  но  встр'Ьтилъ  отказъ,  и  во- 
ротился назадь  изъ  Карачева. 

Въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  XII  стол'Ьт1я  господство- 
вало совершенное  соглас1е  межму  Всеволодомъ  III  и  Ря- 
занскими князьями.  Мы  находимь  даже  бол'Ье,  чкмъ 
мирпыя  отношен1я.  Осенью  1196  г.  В.  Князь  женплъ 
сына  Константина  на  дочери  Мстислава  Романовича 
Смоленскаго.  Свадьба  совершилась  15  Октября,  и  съ 
большимъ  весел1емъ  была  отпразднована  во  Владим1рЬ. 
Въ  числЬ  гостей  встрЬчаемъ  трехъ  Рязанскихъ  Глебо- 
вичей; Романа,  Всеволода  и  Владим1ра — послЬдпяго  съ 
сыномъ  ГлЬбомъ, — также  и  троихъ  Юрьевичей  Муром- 
скихъ:  Владим1ра,  Давида  и  Игоря.  "'^  Спустя  10  дней 
послЬ  свадьбы  происходили  постриги  Всеволодова  сына 
Владим1ра,  которыя  подали  поводъ  къ  новымъ  пирамъ 
и  забавамъ.  Князья  веселились  бол1;е  месяца,  и  разъ- 
'Ьхались  по  домамъ,  богато  одаренные  отъ  хозяина  ко- 
нями, золотыми  и  серебряными  кубками,  платьемъ  и  па- 
волоками;  неодни  князья,  и  свита  ихъ  также  щедро 
од1>лена  была  подарками.  Нельзя  не  пожалеть  при  этомъ 


"^^  Л.  Пер.  Сузд.  102;  а  въ  Ник.  (11.  261.)  Муромсьте  князья 
названы:  Владилирт»,  Давидъ  и  Юр1й. 
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с1}'ча'Ь  о  томъ,  чго  наши    лЬтописцы    с.ишшомъ  скупы 

1Га    подобным    ИЗВ15СТ1Я. 

Уже  въ  слЬдугощемъ  году  Рязапцы  и  Муромцы  вм^^ст-Ь 
съ  В.  Княземъ  должны  были  принять  учаспе  въ  меж- 
доусоб1яхъ  южнорусскпхь  князей.  Внрочомь  иЬгъ  сом- 
1г]Ьн1я,  что  теперь  князья  Рязаиск]е  шли  на  югь  безь 
принужден1я;  они  охотно  поддерл^'ивали  своихъ  давний] - 
пихъ  союзнпковъ  и  родственников ь  Ростис.1авичей  Смо- 
ленских ь  пр01ивъ  враждоб1н>1\  ь  имь  Ольговичен.  Еще 
прежде  нежели  самъ  В.  Князь  съ  своими  подручниками 
иреднринялъ  походъ,  Рлзанск1Й  княжичь  ГлЬбь  Влади- 
м1рович-ь,  яять  Давида  Ростнславича,  }же  ратовалъ  въ 
войскахъ  своего  тестя.  '^^  Замечательно  при  этомъ  из- 
в'Ьст1е  лЬтописи  о  том  ь,  что  Всеволодъ  заключилъ  М1'ръ 
съ  Ярославомъ  Олыовичемъ  противъ  желан1я  Рязан- 
скихъ  князей.  ^^ 
Отд1>леа1е  Ря-       Дружеск1я    отношен1я    Ростиславичей    и     Гл-Ьбовичей 

заыскои    епи-  -  ^ 

СКОПИ!  отъ  время  отъ  времсни  подкреплялись  брачными  союзами. 
'^''Р""1^?®*^'*°"- Въ  1198  г.  В.  Князь  К1евск1Й  отдал  ь  дочь  свою  Все- 
славу  за  младшаго  пзъ  братьевъ  Ярослава  Гл1>бовича.  ^^ 
За  этимъ  бракомъ  посл-Ьдовало  очень  важное  событ1е 
А'Л^л  Рязанской  области.  До  сихъ  порь  она  вм-Ьст-Ь  съ 
Муромскимъ,  С'Ьверскимъ  и  Черниговским ъ  княжествомъ 
составляла  одну  сппскоп1Ю,  и  въ  церковномъ  отношении 
бы. 1а  по;}чинена  Черниговскому  епископу,  который,  ра- 
зум'Ьется,  всегда  находился  нодъ  вл]ян1емъ  своего  князя. 
Н^тъ  сомн1}н1я,  что  потомки    Ярослава    Рязанскаго  уже 


'^6  Ипат.   147. 

''^  1Ыс1.  150.  См.  противоположное  изв-Ьст^е  у  Арц.  I.  2. 
прим.  1631. 

'^'^  Ипат.  153  подъ  1199  г.  мы  прппимаемъ  хронолог1ю  Та- 
тищева. Ш.  329. 
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давно  стремились  освободить  сйою  всюсть  отъ  подоб- 
паго  вл1яп1я  Ольговичен;  по  для  этого  требовалось  со- 
глас1е  К1евскаго  Митрополита,  а  ел Ьдовательпо  и  К1ев- 
скаго  князя.  Въ  послЬднихъ  юдахъ  XII  в.  предста- 
вился къ  тому  удобный  случаи :  К]евскимъ  княземъ 
былъ  въ  то  время  Рюрикъ  Ростиславичь,  союзникъ  Ря- 
занцев'ь.  По  просьбЪ  своего  зятя  Ярослава  ГлЬбовича 
опъ  изъявилъ  согласие  на  разд^^лен^е  Черниговской  епи- 
скоп1н,  и  склонилъ  къ  тому  митрополита  1оанна.  26  Сен- 
тября 1198  г.  Митрополит  ь  поставилъ  первымъ  Рязан- 
скимъ  епископомъ  пгумна  Арсен1я. 

Сл'Ьдукщ1Й  1199  годъ  ознаменованъ  однимъ  изъ  ве- 
ликихъ  ноходовъ  на  Половцевъ,  безпокоившихъ  Рязак- 
сгие  11ред1>^1Ы.  Лоходъ  былъ  предпринятъ  по  просьб'Ь 
Рязанскихъ  князей  подъ  личнымъ  начальствомъ  Вели- 
каго  Князя  Всеволода.  Идя  берегомъ  Дона,  онъ  углу- 
бился далеко  въ  степи;  но  воротился,  не  встр'Ьтивъ  По- 
ловцевъ.  Варвары  сдЬлались  очень  робки,  и  уходили  на 
югъ  по  м'Ьр'Ь  приближен1я  княжескихъ  полковъ.  Спустя 
семь  лЬть,  Рязанцы  опять  ходили  въ  степи  и  побрали 
Половецк1я  вежи;  освободили  изъ  неволи  многихъ  хри- 
ст1анъ;  захватили  большое  количество  пл1>нниковъ,  ко- 
ней, воловъ  и  овсцъ  ''^. 

Сь  1186  г.  наружное  соглас1е  между  Рязанскими  кн я- третья  война 
1^  1ТТ  СО  Всеволо- 

зьями     И  Всеволодом!.  111   повидимому  не  нарушалось  въ        домъ. 

продолжен! и  20  л-Ьтъ.  Если  и  были  как1е  поводы  къ  1207—1210  г. 
неудовольств1Ю ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  они  непроизводили 
явнаго  разрыва,  и  лЬгописцы  о  нихъ  умалчиваютъ.  Но 
нельзя  сказать,  чтобы  въ  этотъ  перходь  времени  господ- 
ствовали миръ  и  соглас1е  въ  самомъ  дом-Ь  Гл'^Ьба  Рости- 
славича.  Изъ  сыновей  его  к ъ  концу  означеннаго  перю- 
да  оставались  въ  живыхъ  только  двое  Романъ  и  Свято- 


'^9 


Лавр,   179.  Л.  Пер.  Суз.  108. 
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славъ.  Въ  119^  г.  скончался  Игорь  Гл-Ьбовичь;  он1ь 
оставилъ  сыновей:  Ингваря,  10р1я,  Романа,  ГлКзба  и 
Олега.  Около  1207  г.  умеръ  въ  Пронск-Ь  Всеволодъ, 
аосл'Ь  котораго  остался  одипъ  только  сынъ  Кнръ  Ми- 
хаилъ.  Неизв^Ьстно,  когда  сошли  въ  могилу  Владим1ръ 
и  Ярославъ;  они  уже  бол'Ье  не  встр'Ьчаются  въ  истор1и, 
п  м-^Ьсто  ихъ  заступаютъ  четыре  Владим1ровича :  Гл-Ьбъ, 
Константинъ,  Олегъ,  Изяславъ. 

Смерть  Глебовичей  влекла  за  собою  новый  разд'Ьлъ 
волостей,  сл'Ьдовательно  новыя  распри.  Недовольными 
оказались  теперь  двое  Владим1ровичей  ГлЬбъ  и  Олегъ, 
которые  не  замедлили  обратиться  къ  Великому  Князю 
съ  жалобами  на  своихъ  дядей;  но  вероятно  ненолучпли 
удовлетворен1я  и  до  перваго  удобнаго  случая  затаили 
въ  своей  душ'Ь  желан1е  мести.  Случай  пезамедлилъ  пред- 
С';<авиться.  Въ  1207  г.  Велик1й  Князь  отправлялся  въ 
ноходъ  къ  К1еву  противъ  Всеволода  Чермнаго  и  по  обык- 
новен1ю  послаль  звать  съ  собою  князей  Рязанскихт^  и 
Давида  Муромскаго  (брать  его  Владим1ръ  скончался 
1203  г.  18  Декабря).  Въ  Москв^з  Всеволодъ  соединился 
съ  свопмъ  сыномъ  Константиномъ,  который  привелъ  къ 
нему  на  помощь  Новогородск^ую  дружину.  Отсюда  они 
отправились  къ  устью  Оки,  тдЪ  должны  были  соеди- 
ниться съ  Рязанскими  полками.  Во  время  пути  къ  Ве- 
ликому Князю  пришло  изв'Ьст1е,  что  Гл'Ьбовичи  замыш- 
ляютъ  изм'Ьну,  и  что  они  уже  вступили  въ  тайныя  С1Ю- 
шешя  съ  Ольговичами.  Обвинителями  явились  т'Ьже  са- 
мые ГлЬбъ  и  Олегъ;  они  посредствомъ  своихъ  бояръ 
ув-Ьдомили  Всеволода  обь  опасности.  Трудно  р'Ьшить, 
какую  долю  правды  заключало  въ  себ^  подобное  об- 
винеше,  Л-Ьтописп  въ  этомъ  случа'Ь  несогласны:  Нико- 
новская (11.  298)  и  Новогородская  (П.  С.  Р.  Л.  П1. 
30.)  прямо  называють    ГлЬба  и  Олега   клеве! пиками;  а 
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Лаврснтьевская  (481.)  выдаетъ  обвине111е  за  извЬстнуЮ 
истину;  но  хмы  знаемъ  ся  пристраст1е  къ  Владим1рскимъ 
князьямъ  и  въ  особенности  къ  Всеволоду  III.  Кром'Ь 
того  за  несчастиыхъ  Г^-Ьбовичей  передъ  потомствомъ 
говоритъ  самая  личность  обвинителей:  если  характеръ 
Олега  Владим1ровича  еще  не  вполн-Ь  изв^Ьстенъ;  за  то 
братъ  его  Гл'Ьбъ  встр'Ьтится  съ  нами  опять,  въ  качеств^Ь 
гнуснаго  злод'Ья.  Впрочемъ  обстоятельства  были  не  въ 
пользу  обвиненныхъ  и  дЬйствительио  могли  бросить 
тЪнь  на  ихъ  поведен1е  въ  отношен1И  къ  Великому  Князю. 
Киръ  Михаилъ,  занявш1й  Пронскь  по  смерти  отца,  былъ 
зятемъ  Всеволода  Чермнаго,  и  потому  отказался  при- 
нять участ1е  въ  поход^Ь  на  К1евскаго  князя.  При  этомъ 
очень  вЬроятно  изв'Ьст1е,  что  Всеволодъ  Чермный  пе- 
ресылался и  съ  прочими  Рязанскими  князьями;  что 
онъ,  пеусп'Ьвши  склонить  ихъ  совершенно  на  свою  сто- 
рону, уговорилъ  по  крайней  м-ЬрЪ  способствовать  къ 
примирешю  съ  Владим1рскимъ  княземъ.  Какъ  бы  то 
нибыло  посл'Ьдн1й  былъ  сильно  встревоженъ  сношен!- 
ями  Гл'Ьбовичен  съ  Ольговичами,  которыя  могли  быть 
представлены  ему  въ  превратномъ  вид'Ь.  Велик1й  Князь 
долго  разсуждалъ  съ  своими  совЬтниками,  какъ  посту- 
пить ему  въ  такомъ  случа"!;,  и  р'Ьшился,  скрывъ  до 
времени  свое  неудовольств1е,  захватить  въ  ал^аъ  обви- 
ненныхъ въ  изм'Ьн']^. 

Когда  полки  Всеволода  разбили  шатры  по  отлогом}' 
берегу  Оки,  на  другой  сторонЪ  уже  дожидались  Рязан- 
ск1е  отряды  подъ  пачальствомъ  осьми  князей,  именно; 
Романа  и  Святослава  Гл]^бовичей — посл'Ьдн1Й  съ  двумя 
сыновьями  Мстиславомъ  и  Ростиславоиъ ;  -  потомъ  Инг- 
воря  и  Юр1я  Игоревичей,  Гл'Ьба  и  Олега  Владимиро- 
вичей; при  нихъ  находилась  и  Муромская  дружина  съ 
Давидомъ  Юрьсвичемъ.   Всеволодъ  послал  ь  звать  всЬхь 
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князей  къ  сеЙЬ  въ  лагерь,  принялъ  ихъ  очень  радушно 
и  пригласи.п*  къ  обЪду.     Однако  въ  одпо'мъ    шатрЪ   съ 
собою  Велик!!!  Князь  посадилъ   только  Олега  и   ГлЬба; 
а   остальные  шестеро  Рязанскихъ  князей  сЬли    обЬдать 
въ  другомъ  шатрЬ.  Ясно,  что  доносы  обь    измЬнЬ    на- 
чались еще  прегкде;  а  теперь  Всеволодъ  хотЪлъ  только 
привести  д^,ло  въ  ясность.  Онъ  послалъ  Давида  Муром- 
скагэ  и  своего  тысяцка1ю  Михаила   Борисовича  уличать 
обвиненныхъ.  Посл'][?дн1е     клятвами     стали    ув1ф«ть     въ 
своей     невинности     и     просили    назвать     клеветниковъ. 
Князь    Давидъ    Муро\1Ск1й    и  бояринъ    Михаилъ    долго 
ходили  изъ  одна1^о  шатра   въ  другой,     пока     Всеволодъ 
непослалъ  вм^стЬ  съ  ними   Гл+>ба  и  Олега.   Неизв-Ьстио, 
как1я  доказательства  представили  племянники     въ    изо- 
блечен1е  дядей;  знаемъ  только  результатъ  переговоровъ, 
Всеволоду  донес.1И  наконецъ,  что  истина  обнаружилась; 
тогда  онъ  велълъ  схватить    шестерыхъ     князей    вмЪстЬ 
съ  ихъ  боярами  и  отвести  во  Владим^ръ.  ®^  Эго   нроис- 
шеств]е  случилось  22  Сентября  въ  субботу.     На  другой 
день  Всеволодъ  переправился  за    Оку;  отрядилъ    судо- 
вую дружину  съ  съестными  припасами  внизъ    по  р1Ьк'Ь 
къ  Олы'ову ;  а  самъ   съ  остальными    войсками     ношелъ 
къ  Пронску,     огнемъ    и  мечемъ    опустошая    Рязанскую 

землю. 
Осада  Прон-  Кнръ  Михаиль,  услыхавъ  о  приближен1и  грозы,  не- 
р^шился  дожидаться  ее  въ  своемъ  город^з,  и,  оставивъ 
Пронскъ,  удалился  къ  тестю  Всеволоду  Чермному. 
Граждане  однако  неупали  духомъ,  взяли  къ  себ11  третья- 
го  Владим1ровича  Изяслава  и  р-Ьшились  защищат1сядо 
крайности.  Въ  сл1Ьдуюш,ую  субботу  Великш  Князь  по- 
дошелъ  къ  Пропеку,  и  послалъ    боярина    Михаила  Бо- 

80  Лавр.   182. 


ска. 
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рисовпча  склонять     гражданъ  къ  покорности  беаъ  кро- 
во11ролит1я.  Но  Проняне     надеялись  на    твердость  сво- 
ихъ  ст'Ьнъ  и  отв-Ьчали  гордымъ    отказомъ.    Великокня- 
жеск1е  полки  со  всЬхъ  сторопъ    оступили  городъ  и  от- 
няли воду.  Граждане  бились  храбро;  по  ночамъ  они  ьы- 
ходи.ш  из'ь  города  и  крали  воду.  Всеволодъ  вел'Ьлъ  день 
и  ночь  караулить  см^льчаковъ,  и  разставилъ    отряды  у 
всЬхь  воротъ:  сьшъ  его  Константинъ  сталъ  на  гор-Ь  съ 
восточной    стороны     города;  у     другихъ    воротъ  пом'Ь- 
стился  Ярославъ  съ  Переяславцами,  у  третьихь  Давидъ 
съ  Муромцами;  а  самъ     Велнкш    Князь  съ     остальными 
войсками  расположился  за  р'Ькою  на  Половецкомъ  полЪ. 
Граждане  упорно  защищались  ,    и  д'Ьлали     частыя  вы- 
лазки, чтобы     достать  воды.    Интересный   эпизодъ  этой 
войны     составляетъ    битва  у    Ольгова.    Всеволодъ  отря- 
ди лъ  съ  своимъ  полкомъ  Олега  Владим1ровича  за  съ'Ьст- 
ными  припасами  къ  лодкамъ,  которые  стояли  у  одиаго 
острова  Оки  противъ  городка  Ольгова.  Когда  Олегъ  бы лъ 
у  Ожска,  пришла  ъ^стъ,  что  Рязанцы  вышли  изъ  горо- 
да  подъ  начальствомъ  третьяго  Игоревича  Романа  и  па- 
пали  на  Владнм1рскую  судовую  дружину.  Великокняже- 
ск1й     отрядъ  вовремя    подоспЬлъ    къ    ней  на     помощь. 
Рязанцы,  очутившись  между  двумя    непр1ятелями,  были 
разбиты;  Ромапъ  бЬжалъ  въ  Рязань;  а  Олегъ    воротился 
назадъ  съ  побЬдою  и  съестными  припасами.  Около  трехъ 
пед'Ьль  Проняне    выдерживали    осаду;    наконець  изне- 
могли отъ  жажды,  и   18  Октября  въ  день  св.  Ап.  и  Ев. 
Луки  отворили  ворота.  Укр^^пивши  ихъ   крестнымъ  цЬ- 
лован1емъ,  Велик1й    Князь    оставилъ  зд^Ьсь    Давида  Му- 
ромскаго  и  своего  посадника  Ослядюка,  ®^  и,    взявъ  съ 


^^  Въ  Лавр.     1Я2.    сказано,  что    Великий  Князь    посадилъ  въ 
Пронсн'Ь  Олега    Владимировича.  Но  мы    сл'^луеыъ  въ    этомъ 
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собою  супругу    Киръ  Михаила  В^ру    Всеволодовну,  его 
бояръ  и  все  ихъ  имущество,   самъ    пошелъ  къ    Рязани, 
сажая  по  городамъ  своихъ    посадпиковъ.     Недоходя  20 
верстъ  до  города,  онъ  остановился  возл'Ь  села   Добрый 
Готъ  и    готовился  къ    переправ'6  черезъ    Проню.    Тутъ 
явились  къ  нему  Рязанск1е  послы  съ  повинною  головою, 
и  стали  просить  его,    чтобы  онъ    неходилъ  къ  ихъ  го- 
роду. Епископъ    Арсешй  къ  своей    стороны    н'Ьсколько 
разъ  присылалъ   сказать  Всеволоду:  «Господинъ,    Вели- 
к1й   Князь,  ты   христ1анинъ;  непроливай  же  крови  хри- 
ст1анской,  неопустошай  честныхъ  м^сть,  нежги  святыхъ 
церквей,  въ    которыхъ    приносится    жертва  Богу  и  мо- 
литва за  тебя;  мы    готовы  исполнить  всю  твою    волю.» 
Всеволодъ  согласился  даровать    миръ  Рязанцамъ,   но  съ 
услов1емъ,  чтобы  они  выдали  ему  остальныхъ  князей.  За 
т11мъ  онъ  повернулъ  къ  ОкЪ  и  переправился  черезъ  нее 
подъ  Коломною.  Сл-Ьдомъ  за  нимъ     спЬшилъ     епископъ 
Рязанск1Й.  Сильный  дождь,  сопровождаемый  бурею,  взло- 
малъ  ледъ  на  ОкЬ.  Несмотря  на    опасность,  Арсен]й   въ 
лодк-Ь  пере'Ьхалъ  р'Ьку,  и  догналъ  Всеволода  около  устья 
Нерской.  ^^  Епископъ  отъ  имени  всЪхъ  Рязанцевь  пр1Ь- 
халъ  просить  Великаго  Князя  объ  освобожденхи  князей 
и    окончательномъ    примиреЕпи.     Просьба  его  на    этотъ 
разъ     неим-^ла  усп1Ьха.    Всеволодъ    повторилъ    прежнее 
требован1е,   чтобы  присланы  были    остальные  князья,  и 
вел'Ьлъ  епископу  сл1Ьдовать  за  собою  во  Владим1рь,  ку- 
скцх1.^князей[  ^^  ^^^  воротился  21  Ноября.    Рязанцы    собра.1ись,  по- 
думали, и  р']^шили  на  время  покориться    необходимости, 


с.1уча'Ь  изв-ЬстЕЮ  Л-Ьт.  Пер.  Суз.  108.  т'Ьмъ   бол^е,  что  Олегъ 
умираетъ  вскор-Ь  не  въ  Пронок-Ь,  а  въ  Белгород*,  См.  Исг. 
Р.  Со.юв.  IV.  375. 
"  Ник.  II.   302.   ./1авр.   182. 
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т.  е.  взяли  остальныхъ  князей  съ  княгинями  и  отослали 
ихъво  Владилпръ.  Впрочемъ  далеко  невс]^  Рязансше  князья 
потеряли  свободу.  Владимировичи  Олегъ,  ТлЫъ ,  Изя- 
славъ — зам^Ьчательно,  что  посл'Ьдн]й  небылъзадержанъ, — 
недовольные  т^мъ,  что  Всеволодъ  отдалъ  Пронскъ  не  имъ, 
а  Муромскому  князю,  въ  сл']^дующемъ  1208  г.  съ  Половца- 
ми явились  подъ  ст^^нами  города,  и  послали  сказать  Да- 
виду, что  Пронскъ  приходится  имъ  отчина,  а  не  ему.  По- 
сл'Ьдн1и  несталъ  спорить  и  отв^чалъ  имъ :  «братья,  я  не 
самъ  набился  на  Пронскъ;  посадилъ  меня  зд'Ьсь  Всево- 
лодъ; теперь  городъ  вашъ,  а  я  пойду  въ  свою  волость.» 
Князья  уладились  между  собою.  Давидъ  отправился  въ 
Муромъ;  въ  Пронск4  однако  с^>лъ  Киръ  Михаилъ,  а 
Олегъ  Владимировичь  вь  сл^дъ  за  т'Ьмъ  скончался  въ 
Б^Ьл  город  Ь.  ^^ 

Въ  томъ  же  году  Всеволодъ  III  отправилъ  въ  Рязань 
сына  своего  Ярослава,  отпустивъ  съ  нимъ  епископа  Ар- 
сения; а  по  другимъ  городамъ  разослалъ  своихъ  посад- 
пиковъ.  Недолго  однако  Рязанцы  смирялись  передъ  мо- 
гуществомъ  Великаго  Князя.  Несколько  м^>сяцевъ  спу- 
стя, они  нарушили  крестное  цЬлован1е;  въ  н^которыхъ 
городахъ  начались  явныя  возмущения;  мног1е  изъ  Вла- 
ди М1рцевъ  были  заключены  въ  оковы,  а  иные  засыпа- 
ны въ  погребахъ  или  пов'Ьшены.  Очень  можетъ  быть, 
что  сами  дружинники  Великаго  Князя  были  причиною 
новыхъ  смутъ;  они  в'Ьроятно  позволяли  себ-Ь  слишкомъ 
многое  въ  покоренныхъ  городахъ  и  притЬснен1ями  выве- 
ли изъ  терп'Ьн1я  жителей,  и  безъ  того  неотличавшихся 
мягкимъ  характеромъ.  Въ  этомъ  движен1и  принималъ 
участ1е  и  Гл  Ьбъ  Владим1ровичь,  ожидавш1й  безъ  сомн']Ь- 


"'^  Л.   Пер.  Суд.    109. 

б* 
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Н1Я  получить  отъ  Всликаго  Князя  бол^Ье  ,  нежели  онъ 
получилъ  па  самомъ  д1зл^.  Повидимому  онъ  расчиты- 
валъ  на  Рязанск1й  столъ,  и  теперь  съ  неудовольств1емъ 
вид'Ьлъ  на  немъ  Ярослава  Всеволодовича.  Л^^^ои\лсъ  пря- 
мо говоритъ,  что  граждане  Рязанск1е  вошли  въ  сноше- 
н1я  съ  Пронскими  князьями  ГлЬбомъ  и  Изяславомъ 
Влад11м]ровичами,  и  хот'Ьли  выда1ь  имъ  Ярослава.  Яро- 
славъ,  съ'Ьдавъ  о  заговор Ь,  сд'Ьлался  очень  осюроженъ» 
и  послалъ  изв1>стить  обо  всемъ  01ца.  Всеволодъ  неме- 
дленно пришелъ  съ  воискомъ  къ  Рязани  и  расположил- 
ся иодл]Ь  города.  Ярославъ  вышелъ  къ  нему  на  встре- 
чу; явились  и  Рязанск1е  послы ^  но  вместо  изъявлен'|я 
покорности  они  начали  говорить  Великому  Князю  «по 
своему  обыкновенно  дррзк1я  р'Ьчи.»  ®^  Тогда  Всеволодъ 
приказалъ  жителямъ  вытти  изъ  города  съ  женами,  л'Ьть- 
ми,  и  сь  имуществомъ,  которое  они  могли  унести.  Ря- 
зань была  отдана  въ  жертву  пламени.  Такой  же  уча- 
сти подверглись  БЪлгорсдъ  и  н1зкоторые  друпе  городп, 
вЬроятно  т'Ь  самые,  вь  которыхъ  сд'Ьлано  насил1е  Ве- 
ликокняжескимъ  посадпикамъ.  За  т1>мъ  Всеволодъ  по- 
шелъ  назадъ;  жителей  разоренныхь  Рязанскпхъ  горо- 
довъ  разослалъ  по  разнымъ  м'Ьстамъ  Суздальскаго  кня- 
жества, а  лучшихъ  люден  и  епископа  Арсен1я  взялъ  съ 
собою  во  Владимзръ.  Однако  и  теперь  ,  посл^!  такихъ 
жестокихъ  уроковь,  князья  ,  остававинеся  па  свободе, 
все  еще  нехот'Ьли   смиряться  передъ  могуществомъ  Все- 


^^  Ниь.  11.  305.  .Лавр.  183.  Изв:Ьст1е  о  томъ ,  что  Всево- 
лодъ позвалъ  Рязанцевъ  за  Оку  на  ряды  и  захватилъ  ихъ, 
(Карам.  III.  пршт.  130;  а  ьъ  П.  С.  V.  Л.  I.  211.  сказано, 
что  Всеволодъ  позвалъ  ихъ  на  миръ)  в-Ьроятно  относится 
ьъ  Рязанскимъ  боярамъ,  ьъ  лучшимъ  людямъ,  безъ  которыхъ 
граждане  не]Моглн  защищаться. 
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во.юда.  Зимою  1209  г.  Киръ  Михаилъ  и  Изяславъ  Вла- 
д11М1ровичь,  думая  воспользоваться  войною  Всеволода  съ 
Повогородцами,  напали  ма  его  собственное  княжество, 
и  произвели  грабежи  около  Москвы ;  но  они  незнали 
того,  что  Велик1п  Князь  и  Новогордцы  уже  помири- 
лись. Всеволодъ  посла  1ъ  противъ  нихъ  сына  Юр1я,  ко- 
торый на  р^^к^  Тростн'Ь  упичтожилъ  дружину  Изясла- 
ва.  Посл1.дн1й  едва  усп-Ьлъ  спастись  б'Ьгствомъ ;  а  Киръ 
Михаилт.,  недожидаясь  непр1ятелей,  бросился  посп-Ьтно 
за  Оку,  и  потерялъ  много  людей  во  вре\1я  переправы. 
Въ  сл-Ьдующемъ  1210  г.  Всеволодъ  еще  разъ  послалъ 
войско  въ  Рязанскую  землю  подъ  пачальствомъ  воеводы 
(меченошп)  Козьмы  Родивпновича,  который  завоевалъ 
берега  рЪки  Пры  и  съ  большою  добычею  ворошлся  во 
Владим1ръ.  ^5 

Такимъ  образомъ  трет1п  акть  борьбы  Рязани  съ  Вла- 
дим1ро-Суздальскнмъ  княжество >1ъ  кончился  совершен- 
нымъ  покорен1емъ  первой.  О  Рязанскихъ  князьяхъ  бо~ 
л^Ье  неслышно  до  самой  смерти  Всеволода  III.  Рязанские 
города  лишены  были  чести  управляться  хотя  чужимъ 
княземъ  и  должны  были  опять  подчиниться  Владим1р- 
скимъ  посадникамъ  и  т1унамъ.  Унижение  было  полное. 
Митрополитъ  Матвей,  прИ}зжавш1й  во  Влалим1ръ  мирить 
Ольговичей  со  Всеволодомъ,  ходатайствовал ь  обь  осво- 
божден1и  Рязанскихъ  князей.  Ему  удалось  только  вы- 
просить свободу  княгинямъ    8® 

Завоеван1е  однако  немогло  быть  прочным ь.    Причина  Освобоадлен1е 

УСИ'ЬХОВЪ    главным  Ь    образомъ  заключалась  въ   С0еДИНеН1М      Рязанских ь 
•'  '  кинзеи. 


8^  Ник.   11.  зоб,  307  Таг.  III.   353— Збв. 

^^  Изв*ст1е  Татищева,  будто  Всеволодъ  III  по  просьб*  Матвея 
освободилъ  всЬхъ  Рязанскихъ  князей  и  возвратилъ  имъ  кня- 
жество, очевидно  неверно.  111.  366. 
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силъ  съ  одной  стороны  и  въ  разъеднненш  съ  другой; 
а  потомъ  и  въ  самой  личности  Великаго  Всеволода,  ко- 
торый безспорно  былъ  умн^е  вс^^хъ  совремеппыхъ  кня- 
зей; хотя  онь  уступалъ  своему  знаменитому  брату  въ 
величавости  политическихъ  стремлешй;  но  также  какъ 
и  Андрей  в1^рно  ум^лъ  разчнтывать  средства  и  ловко 
пользоваться  обстоятельствами.  Онъ  однако  немогъ  стать 
выше  узкихъ  волостныхъ  понят1й  своего  времени,  и  не- 
принялъ  никакихъ  м1Ьръ,  чтобы  упрочить  свои  пр1обр^- 
тен1я.  Мало  того,  Всеволодъ  самъ  своимъ  зав'Ьщан1емъ 
приготовилъ  немпнуемыя  усобицы  между  сыновьями , 
предоставивъ  старшинство  не  Константину,  а  10р1ю.  14 
Апр1Ьля  1212  г.  умеръ  Великш  Князь.  Юр1й  ВсевоVIО- 
довичь,  занявш1Й  Владим1рск1й  столъ,  почти  немедленно 
долженъ  былъ  вступить  въ  борьбу  съ  братомъ  Констан- 
тиномъ  Ростовскимъ;  а  при  такомъ  условии  отцовск1я 
завоевашя  были  для  него  только  лншнимъ  бременемъ. 
Рязанцы,  недавно  покоренные,  безъ  сомн^>н^я  еще  не- 
свык.1ись  съ  новымъ  порядкомъ,  и  тяготились  зависи- 
мост1ю  отъ  посадниковъ  и  т1уновъ  чуждаго  кчлзя,  т-Ьмъ 
бол4е,  что  оставались  еще  на  свобод1»  н-Ькоторые  Ря- 
занск1е  князья,  какъ  нанрим^ръ  храбрый  Изяславъ  Вла- 
дим1ровичь  и  Киръ  Михап.1ъ,  которые  всегда  могли 
явиться  въ  своихъ  отчннахъ  съ  дружинами  Ольговичей 
или  съ  толпами  Поювцевъ.  Отсюда  понятно,  почему 
Юр1Й  иосл'Ь  первой  же  усобицы  съ  Константи- 
номъ  р'Ьшился  освободить  Рязанскихъ  плЪнпиковъ,  по 
сов'Ьту  младшихъ  братьевъ  и  бояръ.  Онъ  одарилъ  кня- 
зей и  дружину  ихъ  золотомъ,  серебромъ,  копями;  ут- 
вердился съ  ними  крестнымъ  ц'1^лован1смъ  и  отпустилъ 
на  родину.  ^^  Этимъ  добродутнымъ    посту пкомъ    Юр1й 

^'^  1.  Пер.  Суз.   111. 
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за  одинъ  разъ  избавлялъ  себя  отъ  лишнахъ  заботь  удер- 
живать въ  покорности  Рязанцевь  и  могъ  пр^обр'Ьсти 
себ^  союзниковъ  для  борьбы  съ  Ростовскимъ  пипземъ. 
Последнее  услов1е  по  всей  в'Ьроятности  было  однок^ 
изъ  статей  крестнаго  ц'Ь10ван1я.  Однако  въ  посл']^дств1и 
незам'Ьтно ,  чтобы  Рязанцы  помогали  Юр1ю  протизъ 
Константина,  между  т'Ьмъ  какъ  Муромская  дружина  по- 
стоянно сопровождала  его  въ  походахъ.  Напротквъ,  судя 
по  словамъ  однаго  боярина  передъ  Липецкою  битвою, 
можно  подумать,  что  Рязанскхе  князья  держали  сторону 
Константина.  ^® 

Не  всЬ  князья,  пл-Ьнениые    Всеволодомъ,    воротились  Второе    поко- 

лЪн1е    Гл1>бо- 
въ  СВОЮ  землю.  Романъ  Гл'Ьбоьичь    скончался    во   Сла-        е^чо». 

дим1рской  темниц^!;  братъ  его  Святославь,  есл^:  и  до-  '^^  *^  ^* 
жилъ  до  освобожден1я,  то  немного  времени  поль:зова.1Ся 
своимъ  старшинствомъ,  и  в'Ьроятно  вскоре  умерь,  по- 
тому что  имя  его  потомъ.  уже  ни  разу  не  встречаете  я 
въ  Рязанскихъ  событ]яхъ.  Такимъ  образомъ  первое  по- 
кол^.н1е  ГлКзбовичей  сошло  со  сцены  во  второмъ    деся- 

ТИЛ'ЬТ1И    XIII    ст.    и    уступило    МЪСТО    своим  Ь    |СЫИОВЬЯМЪ. 

Въ  1216  г.,  посл1>  Липецкой  битвы,  Константин  ь 
возвратилъ  свое  старшинство,  утраченное  на  время  въ 
сл'Ьдств1е  отцовскаго  зав:Ьщан1я.  Незам'Ьтно  однако,  что- 
бы онъ  им'Ьлъ  значительное  вл1ян1е  на  дЬла  Рязанской 
области,  и  для  насъ  остаются  совершенно  неизвестны- 
ми его  отношен1я  къ  сосЪднимъ  князьямъ.  Велик1й 
Князь  по  видимому  предоставилъ  Рязанцевъ  самимъ 
себЪ  и  не  хот1;лъ  рЬшительнымъ  образомъ  вм^Ьшивать- 
ся  въ  ихъ  внутренн1е  раздоры.  Такое  поведен1е  со  стороны 
Константина  мы  объясняемъ  во  первыхъ  дроблен1емъ  Суз- 
дальскаго  Княжества;  а  вовторыхъ  кроткимъ,  миролюби- 


ва П.  С.  Р.  Л.  I.  213. 
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вымъ  характеромъ  Великаго  Князя,  который  свою  дея- 
тельность исключительно  посвящаетъ  на  }'строен1е  соб- 
ственныхъ  волостей. 

Братоулшсгво      ИСТОЧНИКИ  особснно  СКУПЫ  на  извест1я  О  Рязэнскихъ 
въ  1217  г.         ^       .  .г. 

сооыт]яхъ  между  смерт1Ю  Всеволода   и  нашеств1емъ  Т?- 

таръ.  Только  одинь  случай  обратилъ  на  себя    вниман1е 
с1;верныхъ  лЪтописцевъ  (Ипат.     л.  совсЬмъ  о  пемъ  не- 
упоминаетъ)  и  довольно  подробно     расказань  ими.     Но 
и    т)тъ    передъ    нами    одни    результаты    предъидущихъ 
обсюятельствъ,    которыя    закрыты    густым  ь    туманом  ь. 
Это  было  вь   1217  г.   ГV1авнымъ  д1зйствующимъ  лицомъ 
является  ГлЬбь  Владим]ровичь,  уже  знакомый    намъ  съ 
темной  стороны  по  событ1ям1     1207     г.     Онъ  княжитъ 
по    ъцАимому    въ    самой    Рязани;     но     не  довольствуется 
старшим ь  столомь;  а  замышляетъ  избить     родичей     ве- 
роятно для  того,   чтобы   захватить    ихъ    волости.  Гл'Ьбь 
дкйствуетъ    въ  соединен1и     съ  братомъ    Констаптиномъ. 
Ихъ  злод'Ьйсюй    планъ    задуманъ  и  приведенъ    въ   ис- 
полнен*1е  довольно  искусно.   ГлЪбъ  приглашаетъ  князей 
съ'Ьхаться  на  рядъ,  т.  е.  дружескимъ  образомъ  за    чар- 
кой кр'Ьпкаго  меду  уладить  на  время    безконечные  спо- 
ры объ  уд'Ьлахъ;  подобные  съезды,     какъ    мы    знаемъ, 
не  были  р^Ьдкост1Ю  въ  древней  Руси.  Шестеро  внуковъ 
Гл'Ьба,  неподозр1звая  западни   явились     па  его  прнзывь. 
Одинъ  изъ  нихъ  Изяславь  Владим1ровичь,  мужественный 
защитникъ  Пронска,  былъ  родной  братъ  заговорщикамъ; 
остальные  пять  приходи.1ись  имъ  двоюродными,  именно:     | 
Киръ  Михаилъ  Всеволодовичь,   Ростиславъ  и  Святославь 
Святославичи,  Романъ  и  Гл'Ьбъ  Игоревичи.     Князья    съ 
своими    боярами    и   слугами    приплыли     въ    лодкахъ  и 
высадились  на  берегу  Оки  верстахъ  въ  6  отъ    столицы    ^ 
на  м'Ьст'Ь,  называемомъ  Исады.  Зд'Ьсь  подъ    Т'Ьнью  гу-    ' 
стыхъ  влзовъ  разбиты  были  шатры.    20  1юля,  въ  день 
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Пр.  Ил1И  ,  ГлЬбъ  пригласилъ  въ  свой  шатеръ  ос- 
тальныхъ  князей  а  съ  видомъ  радуш1я  принялся  у- 
гощать  своихъ  гостей;  а  между  тЬмъ  подл^5  гаатра  бы- 
ли скрыты  вооруженные  слуги  обоихъ  заговорщиковъ 
ъшЬстЬ  сь  Половцами,  и  ожидали  только  знака,  чтобы 
начать  кровопролит1е.  Когда  веселый  пиръ  былъ  въ 
самомъ  разгар1Ь  и  головы  князей  уже  порядочно  оту- 
манились отъ  паровъ,  Г.1Ьбъ  и  Константинъ  вдругъ 
обнажили  мечи  и  бросились  на  братьевъ...  Вс^Ь  шестеро 
были  убиты;  вмЬст'Ь    съ  князьями     погибло     множество 

бояръ    и    СЛугЬ.    ®^. 

Конечно  главную  роль  въ  этой  кровавой,  возмутитель- 
ной драм%  играла  самая  личность  братоуб1йцъ;  но  мно- 
гое объясняется  въ  ней   и  характеромъ  времени.  Надоб- 
но представить  себ^Ь  ту  отдаленную  эпоху,    когда  воло- 
сти и  старшинство  составляли  главные  интересы    кня- 
зей и  поддерживали  ихъ  страсти  вь  постоянномъ     нап- 
ряжен*1и;  надобно  вспомнить  о  той     грубости  и  дикости 
нравовъ,  которыя  еще  упорно    сопротивлялись    благот- 
ворному вл1ян1ю  христианства  и  оставались    в-Ьриы    сво- 
имъ  языческимъ    началамъ,    особенно    по    соседству  съ 
такими  дикарями,   какь  Половцы.  Не    въ  одной  Росс1И, 
въ  ц-Ьлой  ЕвронЬ  господствовала  тогда    грубая    Физиче- 
ская сила;  въ  Герман1и  Х1П  в'Ькъ  представляетъ    пол- 
ное развит1е  кулачнаго  права.  НезамЬтно    однако,   что- 
бы эта  черная  страница    Рязанской    истор1и     произвела 
особенное  впечатл'Ьн1е  на  современников ь.    Л1Ьтописецъ 
начинаетъ  свой    расказъ    обычнымъ    воспоминан1емъ  о 
КаинЬ,  о  Святополк']^,  о  д1авольскомь  прельщен1и  и  пр. 
потомъ,  едва  успЬвши    передать  самый  Факть,  опъ  об- 
ращается къ  другимъ  событ1ямъ,  такъ  что  мы  остаем- 


ьэ 
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ся  опять  въ  нев1зден1и,  что  же    посл'|}довало  за  сценою 
братоуб1йства?  и  должны  довольствоваться  собственными 
соображеи1ям0,  основываясь  на  двухь,  трехъ    намекахъ. 
Во  первыхъ  Гл'Ьбъ  едвали  им-Ьлъ    нам-Ьренхе    истребить 
вс1>хъ  родственииковъ;    прежде    всего    онъ    хотЪлъ  от- 
д15латься    отъ    бол-Ье    опасныхъ.  Во    вторыхъ    заговорь 
удался  не    вполн'Ь;    лЬтопнсь    говоритъ,    что    неусп'Ьлъ 
11р1'Ьхать  на  съЬздъ    (только)    Ингварь    Игоревичь,    по- 
тому что  «неприсп'Ьло  еще  его  время.»  Следовательно  на 
уб1йство  обречено  было    семь    старшихъ  князей;  одинъ 
изъ  семи  спасся,  именно    Ингварь     Игоревичь.  Онъ  то 
явился  мстителемъ  за    смерть    братьевъ  и  начал  ь  войчу 
съ  уб1йцами.  Мы  опять  знаемъ  только  результаты  этой 
войны.  Ингварь,  получивъ  помощь  отъ    Великаго  Князя 
Владим1рскаго  Юр1Я,   одол'Ьлъ    противниковъ;  Гл1збъ  съ 
братомъ  б'Ь.калъ  къ  своимъ  союзникамъ  Половцамъ.  Н-Ь- 
сколько  разъ  возвращались  они  къ  Рязани  съ  толпами 
варваровъ,  но  безъ  усп1>ха;    наконецъ  въ  1219  г.  Вла- 
дим1ровнчи  оканчательно  были  разбиты  Игоревичами,  ^° 
бежали  въ  степи,  и  болЬе  непоказывались  на  Рязанской 
у  крайне.  Есть  предан  ]е,  что  ГлЬбь  въ  безум]и  окончилъ 
свою  жизнь;  впрочемъ  это  уже    извЬстное  по  Русскимъ 
л^тописямъ    наказан1с    для    братоуб1йцъ.    Копстантинъ 
посл'Ь    встр  Ьчается    въ    югозападиой     Руси ;    именно  въ 
1241   г.  мы    иаходимъ  его    въ  служб-Ь    Ростислава  Ми- 
хайловича   Черниговскаго.    Спустя    20    л'Ьть    сынъ  его 
ЕвстаФ1Й,    котораго    л^^тоиись    иазываетъ    окаяннымъ  и 
безбожнымъ,  является  въ  Литовскихъ    полкахъ,  ходив- 


^®  Воснр.  Л-Ьт.  126.  Въ  Лавр.  188  сказано:  «Ингварь  съ  своею 
братьею.»  а  въ  Ник.  II.  341.  «Нратаничже  ихъ  князь  10р1й 
Игоревичь  совокупишась  и  з  братьею.» 
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шихъ  на    Польшу;  а  въ  1264-  г.  онъ    погибъ  въ  ЛитвЪ 
во  время  смутъ,  наступившихъ  посл'Ь  смерти  Миндовгэ.  ^^ 

За  тЪмъ  л-Ьтописи  опять  пабрасываютъ  покрывало  на 
Рязаиск1я  событ1я,  и  забываютъ  объ  этомъ  уголк'Ь 
древней  Руси  до  самаго  1237  г.  Такое  молчаше  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  зд'Ьсь  послЬ  /кестокой  усо- 
бицы настала  тишина,  которую  изрЬдка  нарушали  не- 
значительныя  схватки  съ  дикарями  или  мелк1я  княже- 
ск1я  несоглас1я,  необратпвш1я  на  себя  вниман1е  совре- 
меиниковъ.  По  смерти  Ингваря  (н-  1220 — 1224')  старш1Й 
Рязанск1Й  столъ  перешелъ  къ  его  брату  Юрхю.  Сколько 
можно  судить  о  посл15днемъ  по  его  поведен1ю  въ  б'Ьд-* 
ственную  годину  Татарскаго  нашеств1я,  т.  е.  сл-Ьдуя 
отголоску  народнаго  предан1Я,  это  былъ  князь  [умный, 
мужественный,  ум'Ьвш1й  пр1обр^сти  уважен1е  младшихъ 
родичей  и  по  возможности  держать  ихъ  въ  повиновеши. 
Отношен1я  его  къ  Великому  Князю  Владим]рскому  для 
насъ  довольно  загадочны:  изв^Ьст1е  о  помош,и,  оказан-* 
ной  посл1Ьднимъ  въ  1219  г.,  предполагаетъ  союзъ  и 
дружбу;  а  отказъ  Юр1я  II  соединиться  съ  Рязанцами 
противъ  Батыя  набрасываетъ  гЬнь  на  эти  отношен! я. 
Такую  перем-Ьну  можно  объяснить  притязан1ями  на  го- 
сподство съ  одной  стороны  и  стремлеп1емь  къ  полней 
независимости  съ  другой.  Между  обычными  походами 
Суздальскихъ  и  Муромскихъ  дружииъ  на  Болгаръ  и 
Мордву  только  разъ,  подь  1232  г.  упоминается  о^ъ 
участ1и  Рязанцевъ. 

Прежде  нежели  будемъ  продолжать  разсказъ  о  со- 
быт1яхъ  Рязанскаго  княжества,  бросимъ  взглядъ  на  его 
внутреннее  состоян1е  въ  конц^  XII  и  начал1>  XIII  в., 
на  сколько  позволяютъ  это  сд11лать  наши  скудные  ис- 


»^  Ипат.  180,  200,  202. 
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точники.  Вь  жизни  каждаго  народа  встр-Ьчаются  грани, 
который  съ  течен1смъ  времени  пр1обр'Ьтаютъ  себЪ  права 
гражданства  въ  исто[)11ческой  .1иттератур^Ь;  сл'Ьдуя  обы- 
чаю, необходимо  останавливаться  передъ  ними  д  1я  того, 
чтобы  оглянуться  назадъ,  вывести  результаты  изъ  прой- 
деннаго  пср10да,  и  на  описан1и  мирной,  домашней  д1^- 
ятельности  народа  несколько  отдохнуть  иослЪ  утоми- 
тельной переснектпвы  безконечныхъ  войнъ.  Къ  такимъ 
рубежамъ  въ  нашей  истор1и  принадлежптъ  нача  ю  Та- 
тарскаго  ига,  важное  вл1ян1е  котораго  на  посл'Ьдуюш^ее 
развит]е  Русской  жизни  неможетъ  быть  подвержено 
сомнЪн*1Ю.  НЬтъ  нужды  прибавлять,  что  оно  имкю 
особенную  важность  въ  истор1п  Рязанскаго  Княжества, 
которое  должно  было  выдержать  первый  и  самый  силь- 
ный ударъ  дикихъ  завоевателей. 


Глава  ш. 


ВНУТРЕННЕЕ   СОСТОЯН1Е  РЯЗАНСКАГО     КНЯЖЕСТВА    ВЪ 
КОНЦ-Ё    XII   И      НАЧАЛА   XIII   В.    В. 

Природа  края.    Города  по     Ок-Ь  и    Прон*.    Основное  ядро 
Княжества.  Границы.    Муромсый  уд-Ьлъ.    Соседство  съ    Морд- 
вою и  Половцами.  Христ1анск1й  элементъ  населенхя.    Характе- 
ристика князей  и  народа.  Рязанск1е    бояре.   Средства  пропита - 
н1я.    Торговыя  сношен1я. 

Географическое  положен1е  Рязанской  области  вообще  ир  р^>д^края• 
мож^IО  обозначить  среднимъ  течен1емъ  Оки  вмЪст^  съ  ея 
протоками.  Распред1>лен1е  пространства  и  населен]я  по 
об-Ь  стороны  было  неравное;  южная  часть  далеко  прео- 
бладала надъ  с1зверною.  Природа  края  непредставляел. 
большаго  разнообраз1я  въ  Формахъ  своей  поверхности. 
С'Ьверная  т.  е.  Мещерская  сторона  Оки  есть  низменная, 
болотистая  полоса  съ  тощею,  печаною  почвою.  Въ  ста- 
рину она  сплошь  покрыта  была  лесами,  значительные 
остатки  которыхъ  сохранились  до  нашихъ  временъ.  БЬд- 
ное  Финское  населеше,  затерявшееся  въ  этихъ  л-Ьсахъ, 
долго  удерживало  свою  первобытную  физ1оном1Ю,  и 
только  въ  недавное  время  его  можно  назвать  обрусЬв- 
шимъ.  Не  такъ  б^дна  и  однообразна  природа  на  л^вой 
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или  собственно  Рязанской  сторон']^  Оки.    Зд^^сь    поверх- 
ность заметно  поднимается;  пригорки  и  уг.1ублен1я  сооб- 
щаютъ  ей    волнообразный     характеръ;    почва,    сначала 
глинистая,  чЪ\ъ  дал^е  ндетъ  къ  югу,  т'Ьмъ  бол^>е  и  бо- 
лЬе  пореходитъ  въ  черноземную.  Въ  старину  и   ота  по- 
лоса бьма  богата  лесами;  но  они     оставляли    довольно 
пространства  лугамъ  и   нивамъ,  и  придавали     местности 
бол'Ье  живописные  виды,    пежели  на     с'Ьвер1>.   На    югъ 
эта  полоса  ограничивалась   тою    кривою    лин1Ю ,    кото- 
рая   обозначаетъ     водоразд^^лъ    притоковъ   Оки  и  Дона 
между  верховьями  Упы  и  Воронежа.  Дал^е  къ  югу  л-Ь- 
са  бол-Ье  н  болЬе  рЬд^ли  и  уступали  мЬсто     кустарни- 
камъ,  которые  переходили  въ  открытую  степь. 
Города  по         Первое     славянское     поселен1е   первое  зерно    русской 
цивилпзац1и,    брошенное    на    Финскую    почву    средней 
Оки,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  городъ  Рязань.  Онъ  лежалъ 
на    крутомъ    берегу    р']Ьки    версты    четыре  ниже    устья 
Прони.    Судя  по    остаткамъ    Старо-Рязанскихъ    валовъ, 
площадь  города  представляла  Форму    прямоугольника,  и 
им']Ьла  въ  длину  немного  болЪе  ^  версты,  а  въ  ширину 
немного  мен-Ье.  Изъ  внутреннихъ  построекъ  города  по- 
ложительно известен ь  только  каменный    соборъ  во  имя 
Бориса  и  Г.1^1ба,  сооруженный,  если  неошнбаемся,  Гл^- 
бомъ  Ростиславичемъ.  Л-Ьтопись    упоминаетъ  объ  этомъ 
храм-Ь  подъ  1194-  г.     потому,  что  въ    немъ    похороненъ 
бьмъ  Игорь     Гл^бовичь.  ^^    Нов'Ьйш1я    археологическ'ш 
изл'Ьдован1я    неоставляютъ    сомнЬнхя    въ    томъ,    что  до 
XIV  в.  онъ  служилъ  м']^стомъ  погребе н1я  для  княжеской 
Фамил1п.  ^^  Мы    уже    говорили,  что    основан1е    Рязани, 


92  Ник.    а.   260. 

'^  Въ    1636  г.  одинъ    ьупеческ1Й  сынъ  изъ  города  Спаска,  по 
имени  Дмитр1й  Тихоы1ровъ,  молодой  ревностный    археологъ 
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какъ    Черниговской   кологии,     удовлетворяло    современ- 
нымъ  стратегическимъ    и  административнымъ  потребно- 
стямъ.  Потомъ,  когда  этотъ   городъ   сд-Ьлался  центромъ 
особеннаго    княжества,  то    естественно  онъ     послужилъ 
исходнымъ  пунктомъ,  откуда  Славянск1я  поселегпя  мало 
по     малу    распространились    по      окрестнымъ     землямъ. 
Князья  Рязанск1е,  какъ  и  вс^  друпе,    старались  увели- 
чивать число  городовъ  въ  своихъ  волостяхъ.  Этимъ  чи- 
сломъ  измерялось  въ  то  время     могущество    князей;  го- 
рода лучше  всего    закрепляли  за  ними    туземдыя  пле- 
мена и  служили  защитою  для  края.  Судя  по     незначи- 
тельны мъ    разм^рамъ    дошедшихъ  до  насъ    город ковъ  и 
городи щъ,  построен1е  такихъ  укр1шлен1й  непредставля- 
ло большихъ  трудностей,  и  для  нихъ  всегда  можно  бы- 
ло найти  несколько    десятковъ  или    сотенъ     людей  отъ 
излишка  населения,  накопившагося  въ  другихъ  м-Ьстахъ, 
потомъ  изъ  туземныхь  жителей,   изъ  пл'Ьнныхъ  и  т.   д. 


производилъ  ц-Ьлое  л^то  раскопки  на  Старо-Рязапскомъ,  го- 
родищ-Ь  ,    II  снесъ  одинъ  изъ  двухъ    холмовъ  ,    который  по 
предан1Ю  заключалъ  въ  себ^  остатки  собора.    Действительно 
зд-Ьсь  открыты  были  основан1е  церкви,    полъ  изъ  каменнылъ 
плитъ,   болыное  количество    гробовъ  изъ      тссапаго   камня  го 
скелетами  внутри,  остатки  одеждъ  и  пр.  Подробности  от1.ры- 
т1й  см.   въ   стать'Ь    того    ят     Тихом1рова:    «Историч.     св-Ьд. 
объ    археалогич.     изсл^д.  въ  Старой    Рязани.»  М.    1844.  г. 
Другой  холмъ,  который  по    проданш    образовался  на  м'Ьст'Ь 
княжескаго  терема,  къ  сожал'Ьн1Ю  до  сихъ  поръ  остается  не- 
тронутымъ.  Г.  Ходаковск1Й,  въ  опроверженхе  г.   Калайдовича 
(Письма  къ  А.   9.  Малиновскому),  доказывалъ,  что    предпо- 
ложен 1е  о    княжескомъ    дворц-Ь    нев'Ьроятно,    потому  что  въ 
Х1П  ст.    еще  не  было  въ    обыкновен1И  у    Русскихъ    князей 
жить  въ   каменныхъ  дворцахъ.  Оба  холма  по  его  мн^нхю  за- 
ключаютъ  остатки  церквей.  Ист.  сборн.  Погод.  Т.  I. 
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Главное    и  самое    естествеппое    наиравлепхе  ,    которо- 
му подчпнп.юсь  двн5кен1е    Рязанской  колонизац'т,  пошло 
ьвсрхъ  но    Ок-Ь;  она  служила  ироводникомъ  Славянской 
гражданственности  въ    Мещерскую  глушь  и  ч!^ыла  жиз- 
ненного   артер1ею    для    ц^Ьлаго    края.    Притомъ    борьба 
между  Рязанскимь  и  сосЬднимъ    Суздальскимъ    княже- 
ствомъ    началась    уже    съ  конца    XI  ст.;  следовательно 
являлась  насущная   потребность  оградить  себя    крепос- 
тями съ  этой  стороны.  Правый  берегъ    Оки     на     всемъ 
нротяжеши  Рязанской   области   господствуетъ    надъ  л'Ь- 
вымъ;  м15стами  онъ  довольно  высокъ,     обрывистъ    и  въ 
прежн1я     времена     представлялъ    много  удобныхъ  пун- 
ктовъ  для  укр^плешя.    Д1зйствительно   въ    конц1^  XII   и 
въ  начале    ХШ  вв.  мы  находнмъ     зд'Ьсь    ц']Ьлый    рядъ 
кр'Ьпостей.  Самыми  очевидными  сл'Ьдами  ихъ  существо-   А 
ван1я  с.тужатъ  остатки  земляныхъ  валовъ,   кое  гд!)  уц1'>- 
л1}вш1е    но     окрайнамъ    крутаго    берега;    друг1я    напо- 
минаютъ    о    себ-Ь  назван1ями  селъ  и    деревень,   каковы ; 
Городецъ,  Городище,  Городецкая  и  пр. ;  были  и  так1я, 
которыя  неоставили  посл'Ь  себя  никакихъ  с.1'Ьдовъ. 

Если  отъ  Рязани  пойдемъ  вверхъ  по  Ок^1,  то  первый  из-  = 
вЪстн1>1Й  городъ  на  правомъ  берегу  встр'Ьчается  намъ 
Ожскъ.  ДалЬе  за  нимъ  находи мъ  Ольговъ,  ^^  который  за- 
нималъ  высок1й  обрывистый  уголь,  образуемый впаден1емъ 
въ  Оку  р'Ьчки  Гусевки.  Сл1[>ды  кр-Ьпости  зам'Ьтны  до  сихъ  1 
поръ.  Между  двумя  упомянутыми  городами  лежалъ  тре- 
т1й  Козарь,  но  только  на  противуположномъ  берегу  рЬ- 


^^  Лапр.  182.  Судя  по  расказу  л-Ьтописи  Ожскъ  былъ  неда- 
леко отъ  Ольгова  внизъ  по  Ок-Ь,  можетъ  быть,  на  м-Ьст-Ь 
однаго  изъ  теперешвихъ  селъ  Вышгорода  или  Половскаго; 
первое  обращаетъ  на  себя  вниманхе  своимъ  именемъ,  а  вт(»- 
рое  сл-Ьдами  осыпей  со  стороны  рЬип. 
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ки.  Обь  немъ  летопись  упоминаетъ  подъ  114^7  г.  «Того 
же  .гбта  В7>  Резани  во  градЪ  Козари  отъ  иконы  святыя 
Пятницы  быша  чудеса  н  исц^Ьлен1я  многа.»  ^^  Верстах7> 
въ  12  повыше  Ольгова  возникалъ  Перечславль  Рязан- 
ск'ш.  Происхождение  этаго  города  связано  съ  релипоз- 
нымъ  началомъ.  Подъ  1095  г.  упомянуто  о  заложен1и 
его  около  церкви  св.  Николы  Стараго;  а  потомъ  подъ 
1198  г.  говорится,  что  при  Великомь  княз*  Рязанскомъ 
Романъ  Игоревиче  епископъ  Арсен1Й  1-п  заложилъ  Пе- 
реяславль  у  Озера  Карасева.  ^^  Эти  два  извЬспя  объ 
основан  1И  того  же  города  нисколько  непротиворЬчатъ 
другь  другу.  Если  существовала  церковь,  то  подлЬ  нея 
наверно  было  какое  нибудь  поселен1е.  Въ  конц'Ь  XI  в. 
положено  начало  укр'Ьплен1ямъ;  нхъ  то  надобно  по  дра- 
зум'Ьвать  въ  первомъ  изв1>ст1и  о  заложен1и  города.  Въ 
посл'Ьдств1и  явилась  потребность  увеличить  его  разм1Ь- 
ры,  и,  спустя  стол'Ьт1е,  въ  Переяславл'ё  воздвигаются 
новыя  укр'1зплен1я  по  б.1агословен1Ю  перваго  Рязанскаго 
епископа    съ    1молитвослов1емъ    и    освящен1еА1Ъ    воды.  ^'^ 


®^  Ник.  11.  103.  Мы  предполагаемъ  его  м-Ьстность  тамъ,  гд-Ь 
теперь  находится  село  того  же  имени.  Впрочемъ  въ  этомъ 
отношен1И  сомнительно  полагаться  на  одну  Ник.  л:Ьт.,  кото- 
рая неслишкомъ  разборчиво  придаетъ  многимъ  м-Ьстамъ  наз- 
ван1е  городовъ. 

^®  Ряз.   Дост. 

^^  При  этомъ  позволяешъ  себ:Ь  сд-Ьдать  следующую  догадку. 
Съ  ХУ  вЬка  положительно  изв-Ьстно  ,  что  Переяславль  Ря- 
занск1й  состоялъ  собственно  изъ  двухъ  укр*Ьплеяныхъ  пунн- 
товъ  города  (кремля)  и  острога,  которые  стояли  рядомъ  другъ 
лодл'Ь  друга.  Очень  можетъ  быть  что  второе  изв'Ьст1е  объ 
основан1И  Переяславля  относится  къ  острогу.  Самое  участ1е 
Епископа  въ  этомъ     д^л-Ь   становится  понятно,    если  вспом- 
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Верстахъ  въ  30  повыше  Переяславля  лежалъ  городъ 
Борисовъ-Гл'Ьбовъ,  уаоминаемыи  въ  лЬтописи  подъ 
1180  г.  98  На  рЬк*  Москв1}  близь  ея  устья  стояла  зна- 
менитая Коломна.  ®^  Въ  первый  разъ  въ  летописи  она 
является  подъ  1177  г.  по  случаю  похода  Всеволода  на 
Гл^ба  Рязанскаго;  последнему  можно  приписать  ея  по- 
строение. Этотъ  городъ  немного  выдавался  за  естествен- 
ную границу  Рязанскаго  княжесва  и  долженъ  былъ  слу- 
жить ему  оплотомъ  со  стороны  сос4*дняго  Суздаля.  Ко- 
ломна, какъ  мы  вид'Ьли,  была  первою  преградою  на 
томъ  водномъ  пути,  которымъ  обыкновенно  Суздальск1е 
князья  отправлялись  на  Рязанскую  землю;  тоть  же  вод- 
ный путъ  связывалъ  Суздальскую  область  съ  волостями 
С-Ьверскихъ  князей  или  собственно  съ  землею  Вятичей, 
что  было  невыгодно  для  Рязанцевъ  въ  случаЬ  одновре- 
менной вражды  съ  т'Ьми  и  другими  со'с^лями;  прим'Ьръ 
тому  мы  уже  вид'Ьли   во  время  войнъ  Юр1я   До  1горукаго 


нимъ ,  что  внутри  острога  помещалась  соборная  Борисо- 
Гл-Ьбская  церковь;  тутъ  же  находились  арх1ерейск1й  домъ  и 
владычняя  слобода. 

'8  Лавр.  164  Но  смыслу  л-Ьтоппснаго  расказа  этотъ  городъ 
стоялъ  на  дорог-Ь  отъ  Коломны  къ  Старой  Рязани.  Вероятно 
онъ  находился  на  правомъ  берегу  Оки  въ  томъ  м^ст*,  гд* 
теперь  лежитъ  запуст'Ьлое  Романова  городище  съ  значитель- 
ными остатками  з'кр*плен1Й.  По  туземному  предан1ю  горо- 
дище запустило  отъ  того,  что  жители  его  переведены  въ 
нын-Ьшн!!!  уездный  Ярослэвской  губ.  городъ  РоманоБЪ-Бо- 
рисогл'Ьбскъз  а  городищенская  церьоьь  Бориса  и  Гл^ба  пе- 
ренесена въ  близь  лежащее  село  Вакино.  Изсл.  и  Лек.  По- 
год. IV.  248. 

^^  *1Еоломень  ближайш1й  округъ;  околомень  лодл^.»  Чт.  06. 
Н.  и  Д.  Л.  3.  Опытъ  рус.  прост,  слов.  Маьарова» 
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съ  Ростис^авонъ  Рязанскимъ.  Сл']&довательно,  положение 
Коломны  въ  стратеги ческомъ  отношен!»  было  очень  важ- 
но; отсюда  понятно,  почему  оно  становится  постаяннымъ 
яблокомъ  раздора  между  двумя  княжествами.  Близъ  впа- 
ден1я  Осетра,  по  л-^^вую  сторону,  возвышались  у кр-Ьпле- 
н1я  Ростиславля.  Это  единственный  Рязанск)й  город-ь,  »а 
исключен1емъ  Переяславля,  объ  основан1и  котораго  упо- 
минаютъ  л'Ьтописи;  ^Ростиславъ  Ярославичь  построилъ 
его  въ  1153  г.  *°°  Если  неошибаемся,  это  былъ  краен! Л 
с']Ьвероза ладный  пунктъ  собственно  Рязанскихъ  поееле- 
Н1Й.  Зд'Ьсь  он-Ь  сталкивалась  съ  городами  Вятичей,  ко- 
торыхъ  построен1е  шло  на  встр-Ьчу  Рязанскимъ,  т.  е. 
отъ  верховьевъ  Оки. 

Въ  одно  время  съ  своимъ  главнымъ  наоравлешемъ 
Рязанская  колонизац1я,  исходя  отъ  того  же  пункта,  по- 
шла еще  вверхъ  по  Прон'1,  и  составила  другую  лин1Ю 
укр']&илен)й,  обращенную  на  югъ.  Какъ  тамъ  предста- 
влялась потребность  огородить  княжество  со  стороны 
Суздальцевъ,  такъ  зд^сь  необходимо  было  воздвигнуть 
рядъ  крепостей  въ  защиту  отъ  Половцевъ,  которые  со 
второй  половины  XI  в.  изъ  своихъ  степей  сильно  на- 
пирали на  юговосточныя  украйны.  Л'Ъвый  берегъ  Про- 
ни,  также  какъ  правый  Оки,  возвышенный  и  холми- 
стый, довольно  хорошо  соогвЬтсгвовалъ  своему  иазна- 
чен1Ю.  Къ  сожалЪн1Ю  источники  сохранили  намъ  слиш- 
комъ  мало  именъ,  которыя  можно  было  бы  разместить 
въ  этомъ  направлен1и.  Въ  эпоху  до  татарскую  мы  знаемъ 
зд'Ьсь  только  одинъ  городъ  Пронскъ.  О  Пронскахъ 
князьяхъ  летопись  упоминаетъ  еще  подъ  1131  г.;  какъ 
о  городе  о  немъ  въ  первый  разъ    говорится  подъ   114-6 


*^  Теперь  на  м-Ьст*  его  находится   погвстъ     Ращвловъ  и  вид- 
ны остатки  крепости. 

7* 
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*     г.  ^0^  Онъ   стоялъ  тамъ  же,  гдЬ   и    теперь:  на    крутомъ 
берегу  Прони,   окруженный  глубокими  лощинами  и  ов- 
рагами. Изъ  двукратной  осады  города  въ  1186  и   1207 
г.  г.   можно  заключить,  что   положен1е  его  было  доволь- 
но крепкое  и  неприступное,  что  онъ  им-Ьлъ  трое  воротъ; 
но  что  главное  неудобство  для    жителей   состояло  въ  не- 
достатк-Ь  воды,  рыть  колодцы  в-Ьроятно  было  затрудни- 
тельно по  высот-Ь  площади;  и  непр]ятели   обыкновенно 
перехватывали  сообщеп1е  съ  резкою;  а    граждане  долж- 
ны были  сдаваться  отъ  жажды.   По  другую  сторону  р'Ь- 
ки  разстилалось  низменное,  открытое    пространство,  ко- 
торое носило    многозначительное  назван1е    Половецкаго 
поля.   Дал^е   намъ  пзв1^стно  еще  одно  поселен1е  на  Ое- 
регахъ  Прони  ближе  къ  ея  устью,  верстахъ  въ    30  отъ 
Рязани,  по  имени  Добрый  Сотъ.  Л-Ьтопись  неназываетъ 
его  городомъ,  и  все  убЬждаетъ  въ    томъ,    что    это  бы- 
ло   простое    село.    '^^^^  Противъ     него    лежала    перепра- 
ва на  пути  изъ  Пронска  въ  Рязань.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что 
кром'Ь  Пронска  были  и  друпе    города  по  л'Ьвому  бере- 
гу Прони;  на  это  указываютъ  съ  одной    стороны  слЬ-     ^ 
дующее  выражеше  л'Ьтописи  по  поводу  извЬстныхъ  со- 
бытш  въ  1207  г;  «а  самъ  (Всеволодъ)  поиде  къ  Рязаню 
(отъ  Пронска),  посадники  посажавъ    сво-Ь  по  всЬмъ  го- 
родомъ ихъ;»  съ  другой,  значительное  количество  горо- 
дищъ,  разс1Ьянныхъ  по  тому  же  берегу. 
Основное  ядро      Пространство  земли,    заключенное    между    Пронею  и 
тою  част1ю  Оки,   которую  мы    проследили  ,    составляло 
неизм'Ьнное,  основное  ядро  княжества  ,    около    котораго 
Рязанск1е  пред'Ьлы  въ  разныя  времена  то  сжимались,  то 


^01  Ник.   11.  93. 

^°*  Лавр.  182.  Оно  существуетъ  и  теперь  подъ  т-Ьмъ  же  име- 
немъ  и  неим-Ьетт,  никякюгь  лул^ацвъ  старинныхъ  укр^плешй. 


й---^ 


ВАВУ 
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расширялись.  Оно  им1Ьло  полоб1'е  треугольника,  котора- 
го  вершина  опиралась  на  городъ  Рязань,  а  бока  расхо- 
дились по  Ок'6  и  Прон-Ь.  За  третью  сторону  треуголь- 
ника приблизительно  можно  принять  лин1ю,  проведен- 
ную оть  истоковъ  Прони  къ  устью  Осетра,  т.  е.  къ  го- 
роду Ростиславлю.  Р1зка  Осетръ,  если  не  на  всемъ  про- 
тяжении, то  по  крайней  мЬр1з  въ  среднемъ  и  нижнемъ 
течении  свосмъ  составляла  здЬсъ  естественную  границу 
Рязанской  области.  На  пограничное  значение  р1)Ки  Осе- 
тра указываетъ  походъ  Святослава  Ольговича,  который 
спасался  отъ  иресл'^дован1я  Давыдовичей  въ  114-6  г. 
Этогъ  походъ  им-Ьетъ  такое  же  географическое  значе- 
Н1е  для  земли  Вя1ичей,  какое  поздн'Ьйш1е  походы  Все- 
воVIода  для  Рязанской.  Особенно  замечательно  самое  на- 
правлен1е  пути  Святослава  Изъ  Козельска  онъ  пошелъ 
въ  уТ1>дославль,  т.е.  къ  верховьямъ  Упы;а  отсюда  дви- 
ну.1ся  на  сЬверъ,  перешел  ь  рЬку  Осетръ,  и  направился 
къ  Ко.1теску,  который  по  всей  в'Ьроятности  лежалъ  на 
правомъ  берегу  Оки  противъ  устья  рЬчки  Лопасни.  НЬтъ 
сомнЪн1я,  что  путь  отъ  Д'Ьдославля  въ  Колтескъ  прохо- 
дилъ  близь  западныхъ  границь  Рязанскаго  княжества. 
Впрочемъ  въ  половнн'Ь  XIII  в.  едва  ли  эти  границы 
уже  опред^>1ились.  Нижнее  течен1е  Осетра  закр'Ьплено 
было  за  Рязанью  основан1емъ  Ростиславля  и  Зарайска. 
Съ  началомъ  послЬдняго  города  связано  интересное 
сказаше  «О  приходЬ  чудотворнаго  Николина  образа 
Зарайскаго  ,  иже  61;  изъ  Корсуня  града  въ  пределы 
Резанск1е  ко  князю  Оедору  Юрьевичу  Резанскому  во 
второе  лЪто  по  Калкскомь  побоищ^Ь.»  ^^^  Первое    осно- 


^^^  Вотъ  ^одержан1е  этаго  сказан1я: 

Въ  1224  г.  селик1Й  чудотворецъ  Николай  Корсунск1й  и  За- 
райск1Й  явился  въ  город^Ь  Херсон-Ь  своему  служителю  Евста- 
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ван1е  Зарайска  можно  отнести  къ  концу  XII  в.  т.  е. 
къ  тому  времени ,  когда  возникла  споры  Рязанскихъ 
князей  съ  Черниговскими  за  границы.  Хотя  построе- 
шемъ  Ростиславля  заключилось  движен1е  Рязанской  ко- 
лонизац1и   вверхъ  по  ОкЬ,    потому    что    оно    сталкива- 


ФШ  во  сн'Ь,  и  сказалъ  ему:  «ЕвстаФ1Й  возьми  образъ  мой,  су- 
пругу свою     Феодосш,  сына    Евствфхя  и  ступай  въ  Рязан- 
скую землю.»  Вид-Ьихе    повторилось  и  въ    следующую  ночь. 
ЕвстаФ1Й  пришелъ  въ  ужасъ,  т4мъ  бол'Ье,  что  онъ    никогда 
неслыхалъ  о  Рязанской  земл-Ь,  и  незналъ,  въ  какой  сторо- 
не она  находится.  Святитель  является  въ  трет1й  разъ,   тол- 
каетъ    11встаФ1я  въ  ребра,  и  велитъ     немедлено  итти  ,    какъ 
будто  (яко)  на     востокъ,  самъ     об-Ьщаясь    проводить  его  до 
Рязанской  земли.  ЕвстаФ1Й    спалъ  еще  въ  6ольш1й  трепетъ  и 
унын1е;    но  продолжалъ  медлить  ,    потому  что    ему  нехот-Ь- 
лось  разстаться  съ  прекраснымъ  городомъ  Корсунемъ.   Нако- 
нецъ  на  него   напала  сл-Ьпота,  и  очи     покрылись  будто  че- 
шуею.  Тогда    ЕвстаФ1й   раскаялся   въ  своемъ    непослушаши, 
въ    слезахъ    припалъ  къ    чз'дотворному  образу  и   получилъ 
исц-Ьденхе.  Собравшись  въ  путь,  онъ  сначала    думалъ  отпра- 
виться вверхъ  по  Дн-Ьиру,  надеясь  съ  Бож1ею  помощ1Ю  прой- 
ти землю  Половцевъ,  о  которыхъ    расказывали  ему  знаюшде 
люди.  Но  угодникъ    указалъ  другой  путь:  онъ    вел'Ьл'ь  ему 
сЬсть  на  кораб.1Ь  въ  Дн'Ьпровсконъ  усть-Ь  ,     и  Чернымъ  мо- 
рей1Ъ  плыть  до  моря  Варяжскаго;  потомъ  сухимъ  путемъ  че^ 
резъ  Н-Ьмецкхя  области  итти  до  Новгорода  и  оттуда  до  Ря-^ 
занской  земли.  ЕвстаФ1й  все  это  исполни лъ.   Когда  онъ  оста^ 
новился  на  н-Ькоторое  время  въ    Новгород*Ь,  посл-ЬднШ  такъ 
понравился  его  жен-Ь,  что  она  нехот-Ьла  бол-Ье  следовать  за 
иужемъ  и    решилась  отъ  него    скрыться;  за  это  ее  постигла 
тяжкая  болезнь,  огь  которой  она  избавилась  только  по  молитв-Ь 
мужа»  Путники  наконец'Ь    дос1Игли  Рязанской  земли.    Между 
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»]ось  съ  городами  Вятичей ,  которые  были  довольно 
часты  въ  этомь  м-ЬстЬ,  какъ  аоказываетъ  походъ  Свя- 
тослава. (Колтескъ,  Неринскъ,  ТЬшиловъ  и  Лобынскъ) ; 
тЬмъ  немен'Ье  мы  рано  зам-Ьчаемъ  попытки  Рязанцевъ 
занять  пограничныя  Черниговск1я  волости.  Въ  1176  г. 
Олегъ  Святославичь  Лопастенск1й  отнялъ  у  нихъ  назадъ 
Свир1Ьлескъ;  а  въ  1194  г.  Святославъ  Всеволодовичь 
собирйетъ  Черниговскнхъ  и  С-Ьверскихъ  князей,  чтобы 
итти  съ    ними    на  Рязанскихъ,    в-Ьроятно    въ    сл1>дств1е 


тЪшъ  какъ  ЕвстаФ1й  недоум-Ьвалъ,  гд-Ь  именно  ему  остано- 
виться, св.  у|'одникъ  явился  юному  Рязанскому  князю  0е- 
дору  Юрьевичу  и  вел^лъ  ему  итти  на  встречу  своего  чу- 
дотворнаго  образа;  «хочу  быть  зд'Ьсь,»  говорило  вид'Ьн1е, 
«творить  чудеса  и  прославить  это  м-Ьсто;  буду  молить  Бога 
чтобы  онъ  сподобилъ  небеснаго  царствтя  тебя  вм-Ьст-Ь  съ 
твоею  женою  и  сыномъ.»»  0едоръ  былъ  устрашенъ  вид'Ьн1емъ; 
особенно  его  удивляли  слова  о  жен-Ь  и  сын*  ,  потому  что 
онъ  еще  невступалъ  въ  бракъ.  Однако  князь  отправился  не- 
медленно на  встр-Ьчу  Корсунцамъ  и  узналъ  чудотворный  об- 
разъ  по  лучезарному  С1ян1ю.  Взявши  икону,  онъ  принесъ  ее 
въ  свой  уд-Ьлъ  и  послалъ  в-Ьсть  о  ея  приход*  къ  своему 
отцу  Великому  князю  Рязанскому  Юр1Ю  Игоревичу.  Посл-Ьд- 
Н1Й  прибылъ  къ  сыну  вм'Ьст'Ь  съ  епископомъ  ЕФросиномъ 
Святогорцемъ.  Они  создали  храмъ  во  имя  чз'дотворца  Нико- 
лая Корсунскаго  и  воротились  въ  свой  городъ.  Немного 
л-Ьтъ  спустя,  Оедоръ  Юрьевичь  вступилъ  въ  бранъ  и  взялъ 
супругу  изъ  царскаго  рола,  по  имени  Евпракс1Ю  ,  которая 
родила  ему  сына  1оанна  Постника.  Когда  же  князь  ведоръ 
былъ  убитъ  по  повелен1ю  Батыя,  и  в-Ьсть  о  томъ  дошла  до 
княгини  Евпракс1И,  она  бросилась  изъ  высонаго  терема  па 
землю  и  заразилась  (убилась)  вм-Ьст*  съ  сыномъ.  Т*ла  су- 
пруговъ  и  сына  были  погребены  возл*  храма  Николая  Кор- 
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подобныхъ  же  попытскг.  Такимъ  образомь  центра. и.ная 
область  Рязанскаго  княжества  тщательно  огороженная 
съ  сЬвера  и  юга,  только  на  западЪ  предсганля  1а  не 
ясную  и  мало  защин^енную  границу.  Конеч  [>  сь  этой 
стороны  ему  негрознла  такая  опасность,  какъ  сь  двухь 
другнхъ,  и  небыло  надобности  ее  огораживать.  Во- 
сточный уголъ  треугольника,  опнравш]пся  на  городь 
Рязань,  уже  н'Ьсколько  выдавался  за  естественные  пре- 
делы; являлась  потребность  огородить  столицу  княже- 
ства отъ  иечаяннаго  нападен1я  съ  той  стороны.  Д'^^й- 
ствительно  въ  окрести остяхъ  древней  Рязани  впизъ  по 
ОкЪ  можно  встр^^тить  теперь  до  10  мЪстъ ,  нося- 
щихъ  назван1е  городовъ  и  городищъ;  но  отъ  древней 
эпохи  намъ  изв'Ьстно    только     два    имени:  БЬлгородъ  и 


сунсьаго,  который  по  этой  причине  сталъ  называться  Зарай- 
скимъ.  Вред1.  (О.  И.  и  Д.  ^\^.  15.)  «Чудотворная  икона  Свя- 
тителя Николая  01  т-Ьхъ  поръ  до  нын-Ь  хранится,  благого- 
вейно чествуемая,  въ  Зарайсьомъ  собор1>,  который  въ  ны- 
11'Ьи1не91Ъ  вид-П  воздвнгнутъ  на  м-Ьст-Ь  прежней  церкви  въ  1681 
г.  Но  еще  прежде,  пшенно  въ  1608  г.  по  повелен1ю  Царя 
Васил1Я  Ивановича  Шуйскаго  икона  эта  окована  украшаю- 
щею ее  1епе[1ь  золотою  ризою  съ  дорогими  каменьями.»  На- 
деждинъ.  (Ж-  М.  В.  Д.  1848  г.  Мартъ).  Невходя  въ  разборъ 
этого  сказан1я,  мы  зам-Ьтимъ  только,  что  оно  бросаетъ  св-Ьтъ 
на  н-Ькоторыя  стороны  дотатарскоп  эпохи.  Прямое  заклю- 
чен1е,  которое  и;>ъ  него  вытекаетъ>  состоитъ  въ  томъ,  что  на 
м-Ьст^  теперешняго  Зарайска  въ  начал*Ь  XIII  в.  существо- 
валъ  городъ,  Княжеск1Й  теремъ,  погребение  княжескаго  се- 
мейства подл-Ь  храма,  подтверждаемое  тремя  каменными  кре- 
стами, которые  поста-^лены  надъ  гробницами-ссе  доказы- 
ваетъ,  что  здЬсь  было  м-Ьсто  пребыван1е  зм-Ьльнаго  князя 
бедора  Юрьевича,     следовательно    поселен  1е  бол-Ье  или  ме- 
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Ижеславецъ.  Первый  три  раза  упоминается  вь  л^яо- 
нисяхъ:  подь  1155  г.  по  поводу  уб1ен1я  въ  пемъ  ты- 
сяцкаго  АндрЬя  ГлЬбова;  въ  1208  г.  вь  немь  умерь 
Олегь  Владим1ровичь  и  пологкенъ  вь  церкви  св.  Спаса; 
въ  томъ  й.е  году  онъ  быль  сосженъ  Всеволодом ь.  Судя 
по  смыслу  посл11Дпяго  извЬст1я,  БЬ1городъ  находился 
недалеко  огъ  Рязани  внизъ  по  ОкЪ.  Ижеславецъ  при- 
водится въ  числ  Ь  Рязанскихъ  городовъ,  разоренныхъ 
Батыемъ;  онъ,  надобно  но.тагать,  лежалъ  къ  сЬверо- 
востоку  отъ  столицы  близь  устья  р'Ьки  Пры.    *°^ 

Около  описаннаго  нами   треугольника  Рязанск1я  вла-      Грашщы. 
д^н1я  въ  разныя  времена  то  сжамались,  то  расширялись. 
Но  тщетно  было    бы    старан1е    назначить    имъ  точные 
пред'Ьлы;  они    никогда    небыли    строго  определены  со 
всЬхъ  сторонъ,    особенно  въ  ту  эпоху,   на     которой    мы 


н*е  укр'Ьп.кзнное.    Очень  можетъ  быть,  что   поздн:Ьйшее  имя 
Зарайска  привело  пъ  забвен1е  другое    назван1е  ,    подь  кото- 
рымъ  этотъ  городъ  Оылъ    нзв1>стенъ  въ    прежнее    время.    Г. 
Надежд'шъ  думаетъ,  неназывался  ли  онъ  Новгородъ  на  Осе- 
тр*, который  упоминается  въ  числ'Ь  городовъ  Рязанскихъ  по 
Воскр.   списку.  Что  касается  до  имени  Зарайскъ  (въ  Кн.  Бол. 
Черт.  Заразеснъ),  то   нельзя   утвердительно   сказать,  чтобы  оно 
произошло  отъ   глагола    заразить  есть  слово    заразы,  озна  - 
чающее  одну   (лесистую)  м1Ьотность  на  крутомъ  берегу  Моск- 
вы. (Мое   В-Ьд.    1857.   N  63.   Село    Коломенское).   По   мн*- 
Н1Ю  нЬкоторыхъ    Зарайскъ     находится  въ    связи  съ    словомъ 
рясы;  въ  такомь  случае    проиоходитъ  оть  однаго    корня  съ 
Рязанью,  Ряжскомъ  и   пр. 
*°^  Въ  Зап.  объ  Арх.   Из.  въ  Ряз.  губ.  25  —  27.  Тихом1ровъ 
предполагаетъ,  что  Б1^лгородъ  былъ  на  м^ст-Ь    деревни  Го- 
родецъ  въ   10  верстахъ   отъ  Рязани,  а  Ижеславецъ  на  м^ств 
села   Ижевское  5  то  и  другое  очень  вероятно. 


106 

остановились.  Причины  заключались  въ  малонаселен- 
ности края,  который  мЬстами  представляль  совершен- 
ную дичь  и  глмиь;  иритомъ  Рязань  лежала  на  Рус- 
ской украйн'Ь,  которая  незам-Ьтно  переходила  въ  без- 
конечпыя  С1епи.  Впрочемъ  попытаемся  на  основан1и 
немногихъ  данныхъ  приблизительно  очертить  пред'Ьлы 
княжества  во  второй  половине  XII  и  въ  началЬ  XIII  в. 
Пространство^  заключенное  между  Окою,  Клязьмою 
и  Москвою,  имкю  болотистую  почву  и  почти  снлошь 
было  покрыто  лЪсами.  Сшвянская  колонизац1я  пока 
еще  нспроникала  въ  эти  печальныя  дебри.  По  крайней 
мЬр'Ь  мы  незнаем  ь  здЪсь  ни  одного  города,  за  исклю- 
чен1смъ  прибрежьовъ  Оки.  На  полянахъ  посреди  лЬсовъ 
попадались  хижины  бЬдной  Мещеры ;  кое  гдЬ  хижины 
эти  собирались  въ  группы  и  составляли  селен1я,  осо- 
бенно по  течен]ю  притоковъ  Оки.  Такъ  поход ь  Кузьмы 
Родивоновича  сь  Суздальцами  въ  1210  г.  указываетъ 
на  присутствие  значительнаго  насеVIен^я  на  берегахъ 
Пры,  потому  что  воевода  возвратился  назадъ  съ  боль- 
шимъ  полоном  ь.  СЬверная  граница,  отделявшая  Рязан- 
скую Мещеру  отъ  Суздальской,  начиналась  отъ  р1зки 
Москвы  н-Ьсколько  выше  Коломны;  ее  можно  провести 
именно  отъ  устья  р'Ьки  Нерской,  если  предположить, 
что  послы  Рязанскаго  князя  въ  1176  г.  встр1Ьтили  Ми- 
хаила Юрьевича  Суздальскаго  на  граииц1Ь  своей  земли. 
ДалЪе  она  ш.1а  приблизительно  мимо  верховьевъ  Цны, 
Пры  и  Гуся,  и  терялась  въ  земляхъ  собственно  Му- 
ромскихъ. 
М>ромск11  Св'Ьден1я    наши    о    геограФ1И    Муромскаго    княжества 

ул  п..  хакъ  б^Ь^ны,  что  мы  должны  довольствоваться  почти 
одн']&ми  предположен "|ями.  Границы  его  на  сЬверЬ  про- 
стирались по  крайней  мЬр'Ь  до  Клязьмы,  а  на  юг-Ь  до 
устьевь   Гуся  съ    одной    стороны    и  Мокши  сь  другой. 
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Признаки  ЖИ31Ш  и  д'Ьяте.ЁЬности  въ  этоиь  углу  древней 
Росс1и  заметны  только  на  берегахъ  Оки.  Мы  р-Ьши- 
тельно  невстр'Ьтили  здЬсь  ни  однаго  города  за  исклю- 
чен1емъ  Мурома;  можемъ  впрочемъ  оредполагать,  что 
были  и  друг1е:  в1зтвь  Муромскихъ  Ярославичей  уже  въ 
XII  в.  приняла  значительные  размЪры;  немогла  же  вся 
она  сосредоточиться  только  въ  одномъ  Муром11;  а  древ- 
нее князья  наши  неимЪли  обыкновен]я  жить  въ  неу- 
кр']^пленныхъ  селен1яхь,  Т']Ьмъ  бол'Ье  по  сосЬдству  съ 
воинственными  дикарями.  Самый  городъ  Муромь  расао- 
ложенъ  на  одномъ  нзь  высокихъ  холмовъ  л']кваго  бере- 
га Оки;  съ  юговостока  къ  нему  прилегали  л'Ьса,  а  съ 
сЬверозапада  поле.  (Въ  1096  г.  на  пол'Ь  передъ  горо- 
домъ  сразились  дружины  Олега  Святославича*  и  Изясла- 
ва  Владим1ровича;  часть  воиновъ  Изяславовыхъ  послЬ 
поражен1я  искала  спассн1я  въ  л'Ьсу).  Им^я  довольно 
д'Ьятельныя  торговыя  сиошем1я  съ  Камскими  Болгара- 
ми, Муромь  очень  рано  сдктлся  однимъ  изъ  зажигоч- 
ныхъ  городовъ  древней  Росс1и.  Въ  стратегическомь  от- 
ношеп1и  онъ  до  начала  XII  в.  служилъ  крайнимь  укр'Ь- 
пленнымъ  пунктомъ  ОЬверовосточной  Руси  и  нер-Ьдко 
долженъ  былъ  выдерживать  иападен1я  со  стороны  Морд-  \ 
вы  и  Камскихъ  Болгаръ;  но  въ  1*221  г.  Велик1Й  Князь  и^-^ 
Владим'1рск|й  Юрт  II  заложилъ  на  усть^  Оки  Нижн1й 
Новгородъ,  и  Муромь  отчасти  утратилъ  свое  прежнее 
значен1е.  Со  времени  Долгорукаго  Муромское  княже- 
ство все  бол'Ье  и  бол-Ье  отделялось  отъ  Рязани  и  увле- 
калось подъ  Суздальское  в.11ян1е,  такъ  чго  вь  начал1Ь 
ХП1  в.  оно  сохраняло  одну  т'Ьнь  самостоятельности,  и 
только  безъусловною  покорное  г110  сос1Ьду  Муромск1е 
князья  прюбр11ли  себ^Ь  право  на  спокойное  владЬн^в 
своими  волостями.  Связь  Мурома  съ  Рязанью  впрочем  ь 
долго  непрекращалась,    потому  что  кром^  родства  кня- 
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жескихъ  вЬтвей  ее  поддерживали  церковшля  О1ношен1я; 
сначала  оба  княжества  въ  д^лахъ  1ерарх1п  подчинены 
были  Черниговскому  епископу,  а  съ  конца  XII  вЬкасо- 
сташыи  вм'ЬстЬ  особую  епископ1ю.  Но  самою  живою  не- 
прерывною связью,  разумеется,  служила  имъ  кормили- 
ца Ока;  если  мы  неможемъ  указать  на  города,  кото- 
рые существовали  по  ея  берегамъ  между  Муром омъ  и 
Ижеславлемъ,  по  крайней  м^р-Ь  селен1я  рыбаковъ  не- 
были тамь  р^дки.  Въ  1228  г.  въ  Апр']Ьл'Ь  мЬсяцЬумеръ 
схнмникомъ  Давидъ  Юрьевичь,  н-Ьсколько  мЬсяцевъ  спу- 
стя посл'Ь  кончины  однаго  изъ  своихъ  сыновев.  Отцов- 
скую волость  насл1]довалъ  другой  сынъ  10р1Й.  Неизве- 
стно, въ  слЬдств1е  какихъ  причинъ  сестра  его,  бывшая 
за  мужемъ  за    Святославомъ,  сыномъ    Всеволода  Ш,  въ 

томъ^же  году  удалилась  въ  Муромъ  кь  братьямъ  и  по- 
стриглась зд1^сь  въ  монастырь.  ^^^  Конечно  Юр]й  Да- 
видовичь  не  одинь  в.шствовалъ  въ  княжествЪ  ,  и  дол- 
женъ  былъ  лЬлйть  ее  съ  родными  и  двоюродными 
братьями. 

На  востоке  и  югЬ  Рязанск1е  пред^злы  еще  мен^е 
могли  имЬть  определенный  характеръ,  нежели  на  се- 
вере и  гападЪ.  Въ  посл-Ьднемъ  случае  распространен1е 
границъ  встречало  сильное  противод1>йств1е  со  стороны 


^^^  Лавр.  191.  По  поводу  смерти  Давида  Юрьевича  и  его  сы- 
на Карамзинъ  въ  вид-Ь  вопроса  предложилъ  сл:Ьдующую  до- 
гадку: «не  сынъ  ли  сего  Давида  признавъ  Святымъ  подъ 
Именемъ  Петра,  ноего  память  бываетъ  25  Гюня?  см.  Про- 
логъ.  Мощи  сего  князя  и  супруги  его  Феврон1и  лежатъ  въ 
Муримскомъ  собор-Ь.))  П1.  пр.  369.  Есть  другое  мн^н1е,  ко- 
торое под'ь  св.  княземъ  Петромъ  разум-Ьетъ  самаго  Давида  , 
Юрьенича.  аПамят.  и  пред.  Влад.  гу6ерн1и.»  Огеч.  Зап.  1857  г. 
1юнь.(0.   1оасаФъ). 
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Сузлальскихъ  и  С-Ьверскихъ  князей,  между  т'Ьмъ  какъ 
въ  противуположномъ  направлении  Рязанская  колониза- 
Ц1Я  довольно  свободно  могла  углубляться  въ  сосЬдню 
л'Ьса  и  степи.  Зд1^сь  она  встречала  дишя  племена  Фин- 
новъ  и  Половцевъ,  которые  должны  были  отступать 
передъ  высшею  ступенью  гралсдаиственности,  и  дЬйст- 
вительно  границы  княжества  незамедлили  далеко  рас- 
кинуться въ  эту  сторону.  На  востокЪ  он^;  терялись  въ 
Мордовскихъ  дебряхъ.  Впрочемъ  мы  им'Ьемъ  н']Ьсколько 
даиныхъ,  чтобы  указать  на  нихъ  нриблизите.1Ьно.  Во  пер- 
вых ь  городъ  Кадомъ,  упоминаемый  подъ  1209  г.,  мож- 
но принять  за  крайн1Й  Рязанск]й  пунктъ  по  р11К'Ь  Мок- 
шЬ;  во  вторыхъ  при  натесть1и  Батыя  говорится,  что 
Татары  стали  на  Оноз'Ь,  а  Рязанск1е  князья  всгр'Ьтили 
ихъ  на  границахъ  своихъ  влад1>н1й  и  стали  на  Вороне- 
же. Что  берега  Воронежа  бы.1и  заселены,  на  это  ука- 
зываетъ  эпизодь  о  Ярополк-Ь  РостиславичЬ  ,  который 
послЬ  битвы  на  Колокш']^  искалъ  убежища  у  зд'Ьшнихь 
жителей.  ^°^  Во  второй  половин11  XI  и  вь  начале  XII 
в.  в.  все  простраиство  къ  югу  отъ  Прони  было  заня- 
то кочевьями  Половцев ь;  но  въ  XII  стол1>т1и  Славян- 
ское начало  мало  по  малу  начало  оттеснять  кочевни- 
ковъ  далЬе  въ  степи.  Берега  верхняго  Дона  покрылись 
цв-Ьтущими  городами;  впрочемъ  д'Ьйствительно  ли  они 
были  «красны  и  нарочиты  з-^ло,»  какъ  говорится  въ 
изв-Ьстномъ  путешеств]и  митрополита  Пимена,  объэтомъ 
судить  трудно;  можеть  быть  авторъ  увлекся  тутъ  соб- 
ственнымъ  краснор1зч]емъ.  Имена  этихъ  городовъ  оста- 
лись для  насъ  неизвестны  за  исключен1емъ  однаго  или 
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Лавр.  163.  Въ  Ник.  И.  236  г.  сказано,  что  онъ  зд-Ьсь 
переходилъ  изъ  города  въ  городъ  ^  но  мы  уже  заметили,  что 
ея  слова  въ  этомъ  случае    нельзя  принимать  буква. 1ьно. 


но 

двухъ.  Недалеко  отъ    истоковъ  Дона,  какъ    видно,  ле- 
жал ь  Киръ  Михайловъ;  00  назван1ю  города  можно  пред- 
положить, что  основателемъ  его  былъ    Пронск1Й  кназь 
Киръ  Михаилъ;  Пронскъ,  какъ  видно    служилъ  митро-      з 
пол1ею    Придонскихъ  колои1Й.    Дал-Ье    можно  еще  наз-     * 
вать  Дубокъ  на  Дону.   ^^"^  Самымъ    крайнимъ  укр^плен- 
нымъ    пунктомъ  па    Рязанской     украйн'Ь  былъ    Елецъ,      , 
расположенный  на    нижнемъ    течен1и    Быстрой  Сосны;     I 
онъ  упоминается  въ  первый  разъ  подъ  1147  г.  ^^*  Ч 

Соседство  съ       Итакъ  съ  востока  и  юга    Муромо- Рязанское    княже- 

Мордвою   II  •' » 

11о.1овца.м11.  ство  ВЪ  ъил'Ь  дуги  облсгало  обширныя  земли  Мордвы  и 
Половцевъ.  Соседство  дикарей  конечно  немогло  не 
имкть  значительнаго  вл1яшя  на  внутреннее  и  вн']^шнее 
развит1е  княжества:  отношен1я  къ  нимъ  вообще  были 
враждебныя.  Р'Ьже  л'Ьтописи  упоминаютъ  о  войнахъ  съ 
Мордвою,  чаще  о  Половцахъ.  До  XIII  в.  мы  собственно 
одинъ  разъ  встр'Ьгили  серьезную  войну  съ  первыми, 
именно  вь  1 103  г.;  о  мелкихъ  столкновен1яхъ  летописцы 
умалчиваютъ;  слухи  изъ  этой  глухой  стороны  конечно 
доходили  до  нихъ  р'Ьдко.  По  этому  д.1Я  насъ  очень  важно 
описан1е  походовъ,  которые  были  совершены  въ  20-хъ 
годахъ  XIII  ст.  войсками  Великаго  Князя  Юр1Я  П.  Пер- 
вый походъ  предпринятъ  быль  осенью  1228  г.  подъ 
начальствомъ  племянника  Юрьева  Басилька  и  боярина 
Ёремея  Гл'Ьбовича  Окою  и  Волгою;  но  изъ  за  Нижняго 
они  воротились  по  случаю  ненастной  погоды.  Зимою 
того  же  года,  въ    генвар-Ь,  самь  Бел ик1й  Князь  съ  бра- 


^07  Ник.    11.  подъ   1146. 

^®*  Гораздо  в'Ьроятн'Ье  однако,  что  этотъ  городъ  вь  т-Ь  време- 
на иринадлежалъ  С-Ьверскому  княжеству  ,  а  не  Рязанскому, 
какъ  покизываетъ  разд'Ьлъ  волостей  между  сыновьями  Михаи- 
ла  Всеволодовича   Черниговскаго  въ  половин*  XIII  в. 
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томъ  Ярославомъ,  двумя  племянниками  и  Юр1емъ  Дави- 
довичемъ  Муромскимъ  двинулся  въ  Мордовскую  землю  \ 
и  напалъ  на  волость  Нургаса.  Русск1е  пожгли  и  по-  \ 
травили  жито,  избили  скогъ,  а  пл^^нниковъ  отослали  до- 
мой. Мордва  укрылась  въ  л-Ьса  и  тверди ;  а  т-Ь  ,  кото- 
рые неуспЪли  спасшсь,  бьыи  избиты  отроками  Юр1я. 
Отроки  другихъ  Суздальскихъ  князей,  желая  также  от- 
личиться или  расчитывая  на  добычу,  потихоньку  углу- 
бились въ  л-Ьсную  чащу;  но  попали  въ  засаду,  и  были 
истреблены  непр1ятелями,  которые  въ  свою  очередь  не- 
изб']Ьжали  мести  со  стороны  Русскихъ.  Въ  тоже  время 
одинъ  изъ  Болгарскихъ  князей  пришель  па  Пуреша, 
другаго  Мордовскаго  влад'][;теля  и  притомъ  Юрьева  при- 
сяжника;  но,  услыхавъ  о  том^,  что  Велик1й  Киязь  жжетъ. 
Мордовск1я  села  ночью  б+жалъ  назадъ.  Русские  князья 
воротились  домой  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  Пургасъ  попытался  было  отомстить  за  опу- 
стошен1е  своей  волости  и  напалъ  на  Нижн1й  Новго- 
родъ;  но  былъ  отбитъ.  Потом  ь  сынъ  Пуреша  напалъ  съ 
Половцами  на  Пургаса,  истребилъ  его  войска  и  Рус- 
скихъ, находившихся  у  него  въ  служб-Ь,  такъ  что  Пур- 
гасъ едва  спасся  съ  немногими  людьми.  ^°^  Въ  1232 
г.  Велик1й  Князь  опять  посылалъ  свои  войска  на  Морд-  | 
ву  съ  Муромскою  и  Рязанскою  помощью;  Русск1е  оно-  [ 
ва  пожг.ш  непр1ятельск1я  селешя.  Эти  войны  бросаютъ 
св'Ьгъ  на  географическое  состоян1е  и  быть  Мордовскаго 
племени  въ  т'Ь  времена  и  приводятъ  насъ  къ  сл-Ьдую- 
щимъ  заключен1ямъ.  Страна  ихъ  была  покрыта  дрему- 1 
чими  л11сами;  Мордвины  вели  жизнь  осЪдлую,  занима-1 
лись  скотоводствомъ  и  землед'кпемъ,  жили  въ  селен!-; 
яхъ.     Хотя     городовъ     невс1р'Ьчаемъ;  но    слово    тверди 


^09  Лавр.   191,   192. 
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употребленное  л^к^описцемъ,  заставляет ь  предполагать 
как1е  то  особенный  м']^сга,  вЬроятно  }кр1>иленныя  са- 
мою природою.  Можно  также  предположить  существо- 
ван1е  торговой  д'Ьятельности  по  соседству  съ  Болгарами 
и  Русскими.  Вь  политическом  ь  отношен]а  Мордва  ке- 
представля.та  никакого  единства  н  управлялась  туземны- 
ми князьями.  Эти  князья  часто  находились  во  враждеб- 
ныхъ  отношен1яхъ  между  собою;  таковы  Пургас  ь  и 
Пурешь.  Усобицы,  ослабляя  силы  Мордовскаго  племе- 
ни, заставляй!  владетелей  искать  себЪ  союзниковъ,  и 
такимъ  образомъ  облегчали  сосЬднимъ  народамъ  доступъ 
вь  глубину  Мордовскихъ  земель;  такь  Пурешъ  приб+>гъ 
къ  покровительству  Великаго  Князя  Владим1рскаго;  а 
Пургасу  помогаютъ  Болгары.  М-Ьстные  влад-Ьтелй  наг- 
столько  богаты,  что  могутъ  нанимать  иноземныхъ  рат- 
ников ь:  у  Пургаса  находимъ  вь  служб Ь  сбродную  рус- 
скую дружину;  а  сынъ  Пуреша  приходить  на  него  съ 
Половцами.  Все  это  показывает!.,  что  въ  XII  в.  Морд- 
вины начинаютъ  группироваться  въ  значительныя  мас- 
сы, во  г.1авЬ  которыхъ  -сгановятся  туземные  князья 
вероятно  соединивш1е  въ  своихъ  рукахъ  власть  преж- 
нихъ  сельскихъ  старшинъ.  Такое  соединен1е  вь  массы 
дало  имъ  возможность  съ  большимъ     усп'Ьхомъ  тЬснить 

сосЬдей,  что  безъ  сомн'Ьн1я  и  вызвало  походы  въ  та- 
кихъ  значительныхъ  силахь  со  стороны  Ве.шкаго  Кня- 
зя Владим1рскаго,  который  въ  свою  очередь  воспользо- 
вался междоусоб1ями   м'Ьстпыхъ  владетелей. 

Не  такимъ  ос^длымъ  какъ  Мордва,  но  еще  бол^е  ди- 
кимь  и  безпокойнымъ  народом  ь  являются  Половцы. 
Южная  часть  Рязанской  украйны  была  охвачена  ими 
съ  трехъ  сторон  ь;  русск1я  города  на  берегахъ  Дона  и 
носелен1я  на  Воронеже,  кажется,  немЬшали  варварскимъ 
ордамь    иногда    раскидывать  свои  кочевья   внутри   угла, 
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который  образу  ютъ  эти  дв-Ь  рЬки.  Борьба  Рязанцевъ  съ 
ТТо.10вца\1и  шла  непрерывно  до  самаго  появлен1я  Та- 
таръ.  Съ  половины  XII  в.  перев'Ьсъ  зам^Ьтно  склоняется 
на  сторону  нервыхъ;  Половцамъ  удаются  внезапные  на- 
б^^ги;  но  ли1пь  только  варвары  заслышатъ,  что  Рязан- 
ск'1е  кпязь;!  собираются  вмЬстЬ,  они  немедленно  бЪгутъ 
въ  стопи.  Вь  пресл'Ьдован1яхъ  своихъ  князья  все  бол-Ье 
и  бог]Ье  уг.1уб.1яются  въ  1Толосецк1я  земли;  напр.  въ 
1150  г.  они  побили  ихъ  на  р^ЬкЬ  Великой  Ворон^Ь,  а 
въ  1199  г.  вмЪстЬ  со  Всеволодомъ  III  прогнали  Полов- 
цевъ  къ  берсгамъ  моря  и  прошли  вдоль  всЬ  Придон- 
ская степи.  Но  так1е  походы  немопи  ирекратить  набЪ- 
говъ;  княжеск1я  усобицы  по  прежнему  давали  поводъ 
варваралгь  опустошать  русск1е  поля  и  селен1я  то  въви- 
дЬ  разбойпиковъ  ,  то  въ  качестве  Союзниковъ;  Князья 
дружились  съ  ханами,  вступали  съ  ними  въ  родство^ 
искали  у  нпхъ  уб^Ьжища  и  войска  въ  с туча-Ь  своихъ 
неуда  чь. 

Такое  соседство  какъ  Мордва  и  въ  особенности  По- 
ловцы, разум'Ьется,  могло  только  задерживать  внутреннее 
развит1е  Рязапскаго  княжества  и  положило  своего  рода 
печать  на  Формы  быта.  Оно  вреди.ю  благосостоян1ю 
края  и  поддерживало  въ  постоянномъ  напряжен1и  гру- 
быя  Физичьск1я  силы  народа. 

Трудно  опред15лить,  на  сколько  Славянск1й  элемент  ъ 
въ  продол/кен1и  перваго  периода  въ  истор1и  Муромо-Ря- 
занскаго  княжества  проникъ  массу  туземнаго  населен1я ; 
но,  вообп^е  говоря,  въ  начал'Ь  XIII  в.  онъ  не  былъ  еще 
зиачителенъ.  Къ  чему  принадлежало  конечно  большин- 
ство городскаго  сослов1я  и  часть  сельскихъ  жителей 
между  Окою  и  Пронею;  особенно  скоро  разросталось 
Славянское  племя  по  берегамъ  Оки.  Огъ  начала  XIII  в. 
до  насъ  дошли  назваи1я  пяти    погостовъ ,    расположен- 
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иыхъ  по  близости  городка  Ольгова;  во  порвыхъ  всК". 
спи  звучатъ  по  Славянски,  а  во  ыорыхъ  представ^яютъ 
довольно  значительную  циФру  населешя,  именно:  Пе- 
сочна  съ  300  семей,  Холохолна  со  150,  Заячпны  съ 
200,  Вепр1я  съ  220  и  Заячковъ  со  160  семей.  "^  Про- 
странство па  сЬверъ  и  востокъ  отъ  этой  полосы  бькю 
обитаемо  почти  сплошнымъ  Фнпскимъ  населен]*емъ,  т.е. 
Мерею,  Мещерою  и  31ордвою,  за  исключеп1емъ  городовъ. 
Хр11ст1а1!ск1п  Постепенная  славянизация  Рязапгкаго  края  тЬсно  бы- 
.яа  связана  съ  успЬхами  лрис11анства.  Эти  два  явлен1я 
шли  постоянно  рука  объ  руку  въ  стдаленныхъ  концахъ 
древней  Руси  и  взаимною  помощью  облегчали  свос^двп- 
жен1е.  До  нась  недошли  имена  пропов'Ьдниковъ  и  под- 
вижниковъ  христ1анской  релипи  на  Рязанской  украй- 
нЬ  въ  эпоху,  о  которой  идетъ  р'1;чь;  но  вообш,е  можно 
замЬтить,  что  успехи  христианства  совершались  здЬсь  ти- 
хо, медленно,  безъ  особенной  борьбы.  НЬтъ  возможно- 
сти опред^^лить  границы  между  крещенымъ  и  языче- 
скнмъ  населен]емъ;  знаемъ  только,  что  первое  сосредо- 
точивалось въ  той  же  центральной  области,  преимуще- 
ственно по  берегамъ  Оки.  Умножавшееся  количество 
храмовъ  служитъ  лучшимъ  признакомъ  распространен1я 
святой  релипи.  Кром]Ь  н-Ькоторыхъ  собственныхъ  имеиъ, 
въ  источникахъ  встрЬчаются  обш,1я  выражен]я,  которыя 
намекаютъ  на  значительное  число  храмовъ  въ  древней 
Рязанской  области.  Въ  1207  г.  епископъ  Арсен1Й  по- 
сылаетъ  сказать  Всеволоду:  «Князь  велик!й!  неопусти 
мЬстъ  честныхъ;  непожги  церквей  святыхъ,  въ  нихъ 
;ке  жертва  Богу  и  мольба  стваряется  за  тя;»  въ  1237 
г.  Татары  на  пути  своемъ  къ  Рязани  «много  святыхъ 
церквей    огневи  предаша  и    монастыри  и  села    пожго- 
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Ак.   Ист.  I.  Ж  2.   Грамота  Олега  Ольгову  монастырю. 
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ша.»  Въ  1132  г.,  по  изв']Ьст]ю  л1>тописи,  прпнялъ  крс- 
1цен1е  въ  Рязани  Половецск1й  князь  Амуратъ;а  въ  ска- 
зан1и  о  нашеств1и  Батыя  говорится  въ  похвалу  Рязан- 
скихъ  князей,  что  они  своею  ласкою  привлекали  кь 
С2б'^^  многихъ  л^иен  и  братьевъ  отъ  невфрныхъ  царей 
и  обращали  ихъ  къ  истинной  в^Ьр^.»  Зд^сь  подъ  име- 
немъ  невЬрныхъ  царей  конечно  надобно  разум^Ьть  по- 
ловецкихъ  хановъ,  родственники  которыхъ  вступали 
иногда  въ  службу  сос^Ьднихъ  русскихъ  князей  и  прини- 
мали крещен1е.  ЛуМЪ  немение  въ  начале  XIII  в.  хри- 
спанство  еще  неусп'Ьло  проникнуть  въ  глубь  Мещер- 
скихъ  и  Мордовскихъ  л-Ьсовъ,  разумеется  за  искVIюче- 
н1е1\1ъ  городовъ  и  ихъ  ближайшихъ  окрестностей.  Рас- 
пространен1е  и  утверждеше  церкви  въ  этомъ  краю  по- 
лучило новую  силу  со  времени  отделен1'я  Муромо-Рязан- 
скоп  области  отъ  Чернигова  въ  епарх1альномъ  отноше- 
Н1и,  въ  1198  г.  *"  Мы  вид'Ьли,  какое  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  принималъ  первый  Рязанский  епископъ  Арсешй  въ 
событ1яхъ  княжества  при  Всеволод^Ь  III;  д^Ьятельность 
его  совсЬмъ  непохожа  на  в']Ьроломный,  по  л'Ьтописямъ, 
поступокъ  ПорФир1я.  По  случаю  принесешя  Корсунска- 


^^^  Время  этаго  событ1Я  определяли  различнымъ  образомъ.  См. 
сводъ  разныхъ  мн^нхй  въ  Ряз.  В^д.  1854  г.  ^М.  38.  Мы 
принимаемъ  хронолопю  Татищева,  который  говоритъ,  что 
Рязанская  епископ1я  учреждена  въ  1 198  г.  по  просьб*  кня- 
зя Ярослава  Гл-Ьбовича,  соизволен1емъ  его  тестя  Великаго 
князя  К1евскаго  Рюрика  Ростиолавича  и  митрополита  1оанна. 
Епископомъ  ея  поставленъ  былъ  изъ  игуменовъ  Арсен1Й,  26 
Сентября  того  же  года.  (III.  329.)  Неизв-Ьстно  откуда  Тати- 
щевъ  заимствовалъ  такое  точное  показан1е5  но  самая  точ- 
ность ручается  за  то,  что  онъ  его  невыдумалъ.  Посл-Ьдую- 
Щ1Я  событ1я  совершенно  съ  нимъ  согласны. 

8* 
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10  образа  МЫ  узнаемт>,  что  въ  1:^25  г.  Рязанскими  епи- 
скопомъ  былъ  ЕФросинъ  Святогорецъ,  т.  е.  пригалецъ 
съ  Авонской  горы.  Тотъ  же  ЕФросинъ,  кажется,  упра-  | 
влялъ  епарх1ею  въ  эпоху  Татарскаго  на1пеств1я.  По- 
стоянное присутств1е  и  непосредственный  надзоръ  епи- 
скопа, разумеется,  много  способствовали  благоустройству 
Рязанской  церкви  и  поощряли  усерд1е  христ1анскихъ 
нроиовЬдниковъ. 

Изв'Ьстно,  как1е  глубок1е  корни  въ  древней  Росс1и 
пустило  монашество  и  какъ  быстро  съ  XI  стол']Ьт1я  на- 
чало возрастать  повсюду  число  монастырей.  Въ  Рязан- 
скомъ  краю  было  также  много  обителей,  какъ  и  въ 
другихъ  мЬстахъ;  но  очень  немнопе  изъ  нихъ  возво-  ( 
дятъ  свое  происхождеше  къ  эпохЬ  дотатарской.  Источ- 
ники указываютъ  только  на  одинъ  Олеговъ  монастырь, 
который  существуетъ  до  сихъ  порь  въ  12  верстахъ 
отъ  губернскаго  города  на  высокомъ  обрывистомъ  бе- 
регу Оки;  глубокою  лощиною  р^Ьчки  Гусевки  онъ  от- 
д'Ьляется  отъ  того  м']кста,  гд-Ь  л  ежа  лъ  городокъ  Оль- 
говъ.  Основан1е  обители  положено  Великимь  княземъ 
Рязанскимъ  Ингваремъ  Игоревичемъ;  онъ  вм'ЬстЪ  съ 
братьями  Юр1емъ  и  Олегомъ  п  острой  лъ  здЪсь  храмъ  во 
имя  Богородицы.  При  заложен1и  храма  съ  князьями 
находилось  300  бояръ  и  600  простыхъ  дружинниковь; 
князья  отдали  въ  монастырское  влад'Ьн1е  9  бортныхъ 
участниковъ  и  5  погостовъ  со  всЬми  угодьями.  ^^^  Это 
тотъ  самый  Ингварь  Игоревичь,  который  въ  1217  г. 
спасся  отъ  бойни,  устроенной  Гл'Ьбомъ  и  Константиномъ. 
Въ  1219  г.  онъ  окончательно  поб^Ьдиль  братоуб1йцъ; 
очень  можетъ  быть,  что  въ  сл^дъ  за  тЬмъ  Ингварь  вы- 
строилъ    монастырь    вь    благодарность    за    свое    спасе- 


"«  Аыы  Пет.  1.    Л.  2. 
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Н1е.  ^*'  Къ  той  же  эпох^Ь  надобно  отнести  напало  Бо- 
гословскаго  монастыря,  если  в  брить  одному  предашю, 
которое  съ  нимъ  связано.  ^^^ 

Несмотря  на  вн1^шн1я  признаки  благопест1я,  нескоро 
обнаружилось  въ  Рязанскомъ  краю  смягчающее  вл1яше 
христианства  на  народную  нравственность.  Этому  благо- 
д'Ьтельному  вл1ян1ю  м'Ьшали  многая  обстоятельства,  при 
которыхъ  складывался  характеръ  населен1я.  Мещера 
составлявшая  главную  массу  населен1я,  въ  течеше  всей 
Русской  11стор1И  играетъ  страдательную  роль,  и  очень 
немногими  событиями  обнаруживаетъ  свое  существован1е; 
за  то  соплеменная  съ  нею  Мордва,  жившая  далЪе  къ 
востоку,  издавна  является  народомъ  съ  самостоятельною 
д'Ьятельност1Ю  и  съ  воинственнымъ,  безпокойнымъ  ха- 
рактеромъ.  Въ  XII  и  ХП1  в.  финск1й  элементъ  только 
еще  начиналь  проникаться  славянскимъ  началомь,  ра- 
зумеется, переработывая  по  своему  и  значительно  иска- 
жая это  начало.  Съ  другой  стороны  и  господствующая 
часть  населешя  неотличалась  привлекательными  свой- 
ствами. На  Рязанской  украйн^  характеръ  Вятичей,  къ 
которымъ  по  всей  в'Ьроятности  принадлежало  большин- 


*^^  Посл-Ьдияя  догадка  встречается  въ  стать-Ь  «Ольговъ  Мона- 
стырь.» Рлз.  В*д.   1855  г.  ^.^9. 

**^  Въ  монастыр'Ь  находилась  икона  1оанпа  Богослова,  напи- 
санная въ  Царьград^  какимъ  то  Гусаремъ.  Когда  въ  1237 
г.  Батый  приблизился  къ  обители  съ  намеренхемъ  расхитить 
ея  сокровища,  оиъ  былъ  устрашенъ  внезапнымъ  вид-Ьнхемъ, 
и  удалился,  приложивъ  къ  икон'Ь  въ  знакъ  благогов'Ьн1Я 
гербъ  и  золотую  печать.  См.  разсужден1е  объ  этомъ  преда- 
П1И  у  Тихомирова  въ  его  Ар.  Изсл-Ьд,  (8-10  стр.).  Богослов- 
СК1Й  монастырь  въ  настоящее  время  расположеиъ  на  правомъ 
берегу  Оки  верстахъ  въ  30  выше  Ольгова. 
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ство  Рязанскихъ  колонистовъ,  нескоро  могъ  смягчиться 
при  постоянныхъ  междоусоб!яхъ,  при  борьбе  съ  сосЬд- 
ними  княжествами  и  въ  особенности  сь  степными  ко- 
чевниками, Посл'Ьдн1е  также  внесли  своп  варварск1й 
длементъ  въ  составъ  Рязанскаго  населешя.  Отсутств1е 
безопасности  и  безпрерывный  страхъ  потерять  свое  иму- 
щество, свободу  и  жизнь  конечно  оказывали  неблаго- 
пр1ятное  вл1ян1е  на  нравственное  и  матер1альное  благо- 
состоян1е  народа.  Отсюда  понятно  ,  почему  Рязанское 
княжество  отстало  отъ  другихъ  въ  дЪлЪ  образован1Я,  и 
жители  его  долго  отличались  дикост1ю,  загрубЬлост'но 
своихъ  нравовъ. 
характерис-      Что  касается  до   Рязанскихъ  князей,  то  безспорно  это 

тика  князеп  и  ^  «  »  т» 

народа,  самая  воинственная  и  безпокоиная  вътвь  гюрикова  дома, 
въ  тоже  время  самая  жестокая  и  коварная;  нигдЬ  небыли 
такъ  часты  нарушен1е  крестнаго  ц-блован^я,  измены  и 
злод'Ьйства  между  близкими  родственниками.  Разитель- 
ный прим']Ьръ  тому  представляетъ  катастрофа  1817  г. 
20  1юля.  Рязанск]е  князья  бол'Ье  другихъ  забываютъ  о 
единстве  Рюрнкова  покол^^н^я,  о  целости  Русской  земли 
и  пресл^дуютъ  только  свои  личные  интересы.  Совер- 
шенно противуположными  чертами  характеризуетъ  со- 
чинитель сказан]я  о  нашеств1и  Батыя  Рязанскихъ  кня- 
зей, побитыхъ  Татарами:  «бяше  бо  родомъ  христолюби- 
вый и  братолюбивый,  лицемъ  красный  и  очима  светли, 
взоромъ  грозны,  паче  м'Ьры  храбры,  сердцемъ  легки, 
къ  боярамъ  ласковы,  къ  прИ^зжимъ  прив'Ьтливы  и  на 
пировании  тчтивыи,  церквамъ  прилежны,»  и  пр.  и  пр. 
Конечно  въ  этомъ  панегирик'Ь  заключено  много  преуве- 
лнчешя  и  похвалъ,  которыя  внушены  автору  участ1емъ 
къ  плачевной  судьбе  князей  а  также  ихъ  щедрымъ  по- 
кровительствомъ  духовному  сослов1Ю  (авторъ  былъ  свя- 
щенникъ)  и  заботливост1ю   объ    укран1ен1и    храмовъ  («о 
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цорквахъ  Божшхъ  велми  печашеся.»)  Но  мы  неможемь 
отказать  ему  и  въ  справедливости  до  пЬкоторой  сте- 
пени; въ  пользу  сыновей  Игоря  Глебовича  много  гово- 
ритъ  молчан1е  источниковъ  о  Рязанскихъ  усобицахъ  ме- 
жду 1219  и  1237  гг.,  и  самое  поведен1е  князей  въ  бед- 
ственную годину  Татарского  нашеств1я. 

Т15  непр1ятныя  свойства,  коюрыя  мы  зам1Ьтили  въ  ха- 
ракторЬ  князей,  отразились  и  въ  характер-Ь  городского 
С0СЛ0В1Я  на  что  имЬемъ  л^тописныя  свидетельства.  Такь 
въ  1207  г.  Всеволодъ  ПГ,  начиная  осаду  Пронска,  \о- 
т'Ьлъ  вступить  въ  переговоры  съ  гражданами ,  но  въ 
отв^Ьть  отъ  нихъ  получил-ь  буюю  ргьчь.  Въ  слЬдую- 
щемъ  1208  г.,  когда  онъ  подошелъ  къ  Рязани  съ  намЬре- 
Н1смъ  наказать  граждань  за  вЬроюмство  противь  его 
сына  Ярослава,  Рязанцы  прислали  ему  также  буюю  рЬчь 
по  своему  обычаю  и  непокорству,  ^^^  Хотя  такой  отзывъ 
прпнадложалъ  лЬтописцу  враждебпаго  Рязанцамъ  Суз- 
даля; по  мы  неможемъ  отрицать  его  справедливость  за 
недостаткомъ  противуположпыхъ  доказате.1Ьствъ.  При 
всей  своей  жесткости  хпрактерь  Рязанцевъ  нсбы.1Ъ  ли- 
шень  другихъболЬе  привлекательныхъ  качествъ;  тако- 
вы неукротимая' отвага  или  наклонность  къ  молодечеству 
II  постоя1П1ая  прсданпость   своимъ   кпязьямъ. 

Говоря  о    населен1и    Рязанской  области,     нельзя  не  -  Рл  !а11ск1е  бо- 
обратить    особеннаго  вниман1я  на  княжескую    дружину.  ^^^* 

Количество  дружннниковъ  въ  Рязани  по  видимому  было 
довольно  значительное.  Князья  и  въ  мирное  время  не- 
сколько разъ  являются  въ  истор1и,  округкенные  много- 
численною свитою:  такъ,  послучаю  происшеств1я  въ 
Исадахъ,  говорится,  что  вмест^Ь  съ  шестью  князьями 
«боляръ  и  слугъ  убито  безъ  числа;»  при  заложен!»  Оль- 


'^5  Лавр.   182  и  183. 


120 

гова  монастыря  съ  тремя  князьями    присутствовали  300 
бояръ  и  600  простыхъ  мужей.  Дал^е,    нельзяз  незам'1[1тить, 
что  боярское  сослов1е  оказывало  довольно  сильное  вл1я- 
И1е  на  собьтя  Рязанскаго  княжества.  Это   вл]ян1е  осо- 
бенно проглядывастъ  ьъ  усобицахъ,  а  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  бросаетъ    довольно     невыгодный   св']Ьтъ  на  самое 
сословие.   При  раздробленности  уд'Ьловь  и  частыхъ  рас- 
прях ъ  князья   естественно  старались     привязать  къ  себ'Ь 
дружинниковъ  разными  льготами    и  милостями;  но  боя- 
ре часто  злоупотребляли  своимъ  правомъ  сов-Ьта,  и,   в1>- 
роятно    изъ    личныхъ    цЬлей  ,     поддерживали    раздоры 
князей.  Такъ,  по  случаю   войны  между  Глебовичами  въ 
1186  г.  намекается  на  боярт,  которые  ихъ  перессорили; 
дал'Ье     л^п опись    упомпнаетъ  о    «проклятыхъ    думцахъ 
Гл^^ба  и   Константина ,»     замыслпвшихъ    нзб1ен1е  брали. 
Незнаемъ,  до  какой  степени  простиралось  усерд1е  бояръ 
къ  Рязанскимъ  князьямъ  во  время  ихъ    борьбы   съ  Суз- 
далемъ;  по   крайней  мЬрЪ  мы  видимъ,  что  они    терп'Ь- 
ливо  разд1>ляютъ  участь   посл'Ьднихъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
томятся    во  Владим1рскихъ    темницахъ.    Припомнимъ  тЪ 
немнопя  имена  рязанскихъ    бояръ    дотатарскаго  пер10- 
да,  которыя  сохранились  въ   источникахъ.  Во     первыхъ 
наше  вннмаше  привлекаютъ  н'Ьсколько  тысяцкихъ.  Намъ 
известно  четверо:  одинъ  изъ  нихъ  Константинъ  въ  114-8 
г.  побилъ  многихъ  Половцев ь,    спасавшихся  бЪгствомъ; 
но  остальные  трое  памятны    только    своею    несчастною 
судьбою.  Въ  1135  г.  убитъ  былъ  въ    Рязани    тысяцк1й 
1       Иванъ  Андреевичь  по  прозванью  Долпй.  Двадцать  л'Ьтъ 
I       спустя,  тоже  самое   случилось  съ    Андреемъ  ГлЬбовымъ 
1       въ  Рязанскомъ  Б1>лгород'Ь;  его  умертвили  ночью  родст- 
I       венники.    Въ    1209  г.  убитъ    трет1й     тысяцюй    МатьМ 
I       Андреевичь    въ    Кадом-Ь.  '^^    Такое    уб1Йство  тысяцкихъ 
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можетъ  намекать  ьш  какое    нибудь    бол4е  общее  явле-  1 
н1е,    нежели  просто    личная     вражда.     Очень  в'Ьроятно, 
что  при  обособлен] и    Рязаискаго    княжества,  л^ло  нсо-  ^-^^ 

бошлось  безъ     глухой    борьбы    между    усиливающеюся 
княжескою  власт1Ю  и  такими    земскими     начальниками, 
каковы  были   тысяцк1е.  — Дал^е  изъ    рязанскихъ  бояръ 
упоминаются:  Иворъ  Мирославичь  ,  воевода,    взятый  въ 
пл^Ьнъ  на  берегахъ    Влены ;   Д'Ьдилсцъ  и     ^о})исъ  Куне- 
вичь,   которые  склоняютъ     Владим1рцевъ  по  смерти  Бо- 
голюбскаго     призвать    на    княжен1с     Ростиславпчей.  На 
Колакппз  вм'Ьст!}  съ  князьями  попались  въ    плЬнъ  кро- 
мЬ  Д'Ьдильца  Яковъ  Деденковъ  и  Олстинъ;    посл'Ьдное 
имя  обнаружйваетъ  варварское  происхождон1е.  Н'Ьтъ  сом- 
и1н1я,  что  варварск1Й  Э1емснтъ  былъвъ  |)Язанской  дру- 
жин^!  сильн1зе,  нежели  въ  другихъ  княжествахъ  по  близ- 
кому сосЛ^дству  съ  кочевниками.  Но  кром'Ь  этихъ  блЬд- 
ныхъ  лицъ  рязанская  старина  можетъ  указать  и  на  т'Ь 
образцы   русскихъ   витязей — богатырей,   надъ  которыми 
любигъ  останавливаться   народная  Фатаз1я.  Таковъ  Ря- 
занск1и    богатырь    Добрыня    Златой     Поясъ    (прозван1е 
его    в'Ьроятно    указывает ь  на     вслнко.гЬп1с    доспЪховь); 
Нопаходя  дома  достаточной   пищи    своему  разгулу,   онъ 
подобно  витязямъ  Владимира  Крас1юе  солнце,  отправляет- 
ся    искать  славы  въ     друпе  концы  Руси;     является  въ 
стан-Ь  Константина  Всеволодовича  при  Липицахъ,  вмЬсг!; 
съ  Александромъ  Поповичемъ  и  НеФЪлъемъ    Дикуномь; 
а  спустя  восемь  л1>тъ  складываетъ  свою  голову  на  Кал- 
К'Ь,  опять  ъм'ЬстЪ  съ  Александромъ  Поповичемъ.  ^^''^  Ска- 
зана о    нашеств1и    Батыя     рисуетъ  передъ  нами  бол'Ье 
ясный  и  поэтическ1й  образъ    Ёвпат1я    Коловрата,  у  ко- 


"т    Нин.    \\.    326.    Пзь-Ьспя.  И.    А.  Н.    1И.   77    (Обозр^п1е 
Рус  словес,  въ  Х1И  в.  С.  П.  Шсгырсва.). 
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тораго  иеооы.аювенпая  доб.хесть  соединена  съ  трога- 
тельною любовью  къ  родин!;.  Тоже  сказан1е  рядомъ  съ 
вЬроломнымь  бояриномъ,  который  изв^стилъ  Батыя  о 
рЬдкоп  красоте;  княгини  Евпракс1и,  представляетъ  обрэ- 
зецъ  в-Ьрностй  и  преданности  своему  князю  въ  образ'Ь 
Аполоницы,  дядьки  юнаго  веодора  Юрьевича. 

Переходя  къ  матер1альному  быту  народонаселен1я  въ 
грелства  про-  данную  эпоху,  МЫ  ненаходимъ  никакихъ  точныхъ  извЬ- 
СТ1И  на  этотъ  счетъ,  и  должны  ограничиться  несколь- 
кими общими  выводами.  Занят1Я  сельскихъ  жителей  ко- 
нечно опред1>лялись  хараь.тсромъ  страны.  Незнаем  ь,  ка- 
к1е  усн  Ьхи  сд^^.Iа.^о  землед'Ьл1е  до  XIII  в. ;  однако  н1;тъ  сом- 
нЪн1я  что  оно  доставляло  г.тавный  источникъ  пропитан1.ч 
тамъ,  гд'Ь  между  л1}сами  залегали  тучны  я  поля.  Скотовод- 
ство бы. 10  развито  особенно  въ  южныхъ  частяхъ  княжест- 
ва ;  въ  .1^Ьсахъ  производи.шсь  пчеловодство  и  звЬриная  лов- 
ля ;^озе|)а  и  рЪки  доставляли  большое   количество  рыбы. 

Торговая  д'Ьятельность  по  Ок1»  получила  новую  силу 
съ  гЬхъ  норь,  какъ  берега  этой  р-Ьки  покрылись  го- 
родками. Ока  все  бол^е  и  болЬе  становилась  главнымъ 
путемъ  сообн^ен1я  между  Болгар1ею  и  южною  Русью.  ^^^ 
Старинные  города  Муромъ  и  Рязань  повидимому  отли- 
чались своею  зажиточност1ю.  Читая  слова  упомянутаго 
сказан1я  о  томъ,  какъ  Татары  ,  взявши  Рязань,  между 
прочимъ  «и  все  зорочье  нарочитое  богатство  Чернигов- 
ское и  К1евское  пои  маша,»  можно  подумать,  что  въ  этомъ 
город-Ь  проживали  съ  своими  товарами  купцы  нзъ  юж- 
ной Руси.  Изъ  Болгар1и  приходили  сюда  хл-Ьбъ,  метал- 
лическ1я  изд^л1я,  жемчугъ,  шелковы  я  и  бумажныя  тка- 


Торговыя  сао» 
1иен1я. 


^^^  Первоначально  главный  путь  изъ  31зфома  въ  К1евъ  шелъ 
вверхъ  по  Волг-Ь  къ  верхнему  Днепру.  «Пути  Сообщ.  въ 
Др.  Рос.»  Ист.  Сбор.  Погод.  I.  24. 
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ИИ  и  друпе  предметы  роскоши;  южнорусск1е  купцы  при-    ] 
возили   преимущественно  греческ1е  товары:  разнаго  рода    | 
паволоки,  драгоценное  оруж1е  и  церковные  украшен1я;    [ 
н'Ьтъ    сомн']Ьн1я,   что  и    Новогородцы     пос^>щали  Оку  и    I 
привозили  н'Ьмецк1я  изд'Ьл1я:  ви1^а,  оруж1е,    полотияныя    « 
ткани  и  пр.  Князья    конечно    покровительствовали  тор- 
говле, которая  доставляла  имъ  нсЪ  средства  къ    изоби- 
Л1Ю  и  роскоши,  между  т^мъ  какъ  собственныя  ихъ  зе- 
мли были  богаты  только  сырыми  матер1алами:  мЪхами,  | 
Боскомъ,    скотомъ  и  пр.    Съ  XI  ст.    прекратился  одинъ  | 
изъ  ториыхъ  путей  древней    Росс1и:    изъ  Оки  по  Дону! 
и  Сурожскому  морю  вь  богатую    Тавриду.  Пришли  сви-   ., 
р^пые  Половцы  и  заняли  всЬ  южныя  степи.  Если  Юев-     \ 
СК1Я  князья  должны  были    высылать    войска  для  того,      | 
чтобы     конвоировать    греческ1я  суда  по    Дн-Ьиру,  то  на 
Лону  и     подавно  не     бы.ю    возможности     плавать  мир- 
нымъ  купцамъ.  До  какой    степени  этотъ  путь  пришелъ 
въ    забвение  къ    началу  ХП1  в.   можно    отчасти  заклю- 
чить изъ  расказа  о  принесен1и  Корсунской  иконы.    Ев- 
стаФ1й  совсЪмъ  неслыхалъ  о  Рязанской  земл^,  и  незнаетъ, 
въ  какую  сторону  она  лежитъ;  только  отъ  н^которыхъ 
опытныхъ  дюдей    узнаетъ  онь,  что    можно     достигнуть 
Рязани,    отправившись    вверхъ  по    Днепру;  но  что  ему 
надобно  будетъ  проходить  черезъ  землю  поганы хъ  По- 
ловцевъ.    Такъ    какъ    путь    между    ДнЬпромъ  и  Окою 
небылъ  безопасенъ,  онъ  выбралъ  другой  гораздо  длин- 
п'Ьйш1Й,  но  за  то  бол^е  спокойный,  вокругь    Западной 
Европы.  Впрочемъ  толсе  самое  сказаше  обнаруживаетъ, 
что  Рязань    находилась  въ    непосредственныхъ    сноше- 
Ы1яхъ    съ    жителями    Греческихъ    областей  и    даже  съ 
Визант1йскимъ  дворомъ.  Так1я  сношен1я  поддерживались 
преимущественно    духовными    лицами,    которыя  всегда 
находили    въ  Росс1и    почетъ  и   ласковый    пр1емъ.  Еще 
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прежде  ЕвстаФхя  явился  въ  Рязани  Ефросннъ  а  поста- 
вленъ  былъ  въ  епископы ;  онъ  принесъ  съ  собою  ико- 
ну Бож1ей  Матери  Одигитр1и  съ  Аеонской  горы,  поче- 
му и  названъ  Святогорцемъ.  Сюда  же  относится  преда- 
дан1е  об ь  цконЪ  1оанна  "Богослова,  присланной  Патр1ар- 
хом  ь  въ  даръ  Рязанскому  Князю.  ^^^  Дал-Ье,  въ  похваль- 
номъ  словЪ  Рязанским  ь  князьямъ  говорится,  что  они 
«къ  Греческимь  царямъ  велику  любовь  имуща  и  дары 
отъ  нихъ  МН0Г1И  взимаша.»  Посл']Ь  этаго  можно  поду- 
мать, что  супруга  0едора  Юрьевича  Евпракс1я,  происхо- 
дившая, пословамъ  предан1я,  изъ  царскаго  рода,  была 
именно  Визант1нская  (если  не  Половецкая)  принцесса, 
Таюя  сношен1я  знакомили  отчасти  высшее  сослов1е  съ 
Греческою  цивилизац1ею;  а  присутств1е  образованнаго 
духовенства  могло  оказывать  благодетельное  вл1яше  на 
распространен1е  грамотности. 

Итакъ  около  двадцати  л  Ьтъ  протекло  со  времени  по- 
сл-Ьдиеп  усобицы.  Рязань  находилась  въ  мирныхъ,  если 
не  въ  дружеских!  отношен1яхъ  къ  сосЬднимъ  княже- 
ствамъ.  Даже  Половцы  по  видимому  прекратили  свои 
наб^Ьги  и  отпустошешя  въ  большихъ  разм1^рахъ.  Беликш 
Рязанск1Й  князь  Юрш  ум^Ьлъ  прюбр^Ьсти  уважен1е  млад- 
шихъ  родичей  и  держать  ихъ  въ  соглас1и  между  собою. 
Княжество  зам1>тно  начинало  оправляться  иос.с'Ьпогромовъ 
Всеволода  П1,  и  стремилось  превратить  недавнее  под- 
чинеше  Владим1ру  въ  отношендя,  основанныя  на  рав- 
ныхъ  правахъ.  Но  кратковременное  затишье,  которое 
господствовало  тогда  на  юговосточной  украйн'Ь  Росс1и, 
можно  сравнить  съ  морскимъ  штилем ъ  передъ  бурею. 


И»  Карам.   111.    пр.  360. 


Глава  и*. 


НАЧАЛО      моего ЛЬСКАГО  ИГА. 

Ш7-Ш0. 

Источники.  Сьазан1е  о  нашеств1и  Батыя.  Юр1Й  Нгоревичь 
приготовляется  къ  защит-Ь.  Гибель  княжескаго  семейства.  Разо- 
ре1пе  городовъ.  ЕвпатШ  Коловратъ.  Ингварь  Игоревичь.  Олегъ 
Игоревичь.  Романъ  Ольговичь.  Сыновья  и  внуки  Романа.  Неу- 
дачная борьба  съ  Москвою.  Иванъ  Корополъ  и  Александръ 
Михайловичь  Пронскш.  Сыновья  Александра.  Новыя  границы. 
Червленый  Яръ.  Прхобр-Ьтенхя  на  запад-Ь  и  потеря  Коломны. 
Событ1я  въ  Муром*.  Св.  епископъ  Васил1й.  Христ1ансь1е  князья 
въ  Мещер-Ь,  Наб-Ьги  кочевниковъ.  Политика  Рязанскихъ  князей 
въ  отнои1ен1и  къ    сосЬдямъ.  Новая  столица. 

Б'Ьдств1я  Татарскаго  нашествия  оставили  СШШКОМЪ  ГЛу-  Источники. 
бок1Й  сл'Ьдъ  въ  памяти  современииковъ  для  того,  чтобы 
мы  могли  пожаловаться  на  краткость  извК1С11Й.  По  это 
самое  обил]е  извЪст]й  представляетъ  для  пасъ  то  неу- 
добство, что  подробности  разныхъ  источниковъ  невсе- 
гда согласны  между  собою;  такое  за1руднен1е  встр1>- 
чается  именно  при  описан1и  Батыева  иашеств1я  на  Ря- 
занское княжество.  Летописи  расказываютъ  объ  этомъ 
событ1и  хотя  подробно,  но  довольно  глухо  и    сбивчиво 
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Большая  степень  достоверности  конечно  за  сЬверными 
летописцами  нежели  за  юлахыми  ,  потому  что  первые 
имЬли  большую  возможность  знать  Рязанск1я  происше- 
ств'|я  сравнительно  со  вторыми.  Воспоминан1е  о  борьбе 
Рязанскихъ  князей  съ  Батыемъ  перешло  въ  область  на- 
родныхъ  предан1Й  и  сделалось  предметомъ  расказовъ 
бол^е  или  менЬе  далекихъ  отъ  истины.  На  этотъ  счетъ 
даже  есть  особое  сказан1е,  которое  можно  сравнить, 
если  не  съ  словом ь  о  Полку  Игорев-Ь,  то  по  крайней 
Скаг1ан1е  о  иа-  м^р^  СЪ  Пов^дашемъ    О  Мамневомъ    Побоище.    Описа- 

шеств1н  Ба-       .      т-. 

тын.  Н1е  Батыева  нашествш  стоить  въ  связи  съ  расказомъ  о 

прппесен]и  Корсунской  иконы  и  очень  можетъ  быть 
отнесено  кь  одному  автору.  Уже  самый  тонъ  расказа 
обнаруживаетъ,  что  сочинитель  принадлежалъ  къ  ду- 
ховному сослов1ю.  Кроме  того,  приписка,  помещенная 
въ  конце  сказан1я,  прямо  говоритъ,  что  это  былъ  Ев- 
стаф'ш,  священникъ  при  Зарайскомъ  храме  св.  Нико- 
лая, сынъ  того  ЕвстаФ1я,  который  принесъ  икону  изъ 
Корсуня.  Следовательно,  какъ  современникъ  событш,  о 
которыхъ  расказывалъ,  онъ  могъ  передать  ихъ  съ  до- 
стоверност1Ю  летописи,  если  бы  неувлекся  явнымъ  же- 
лан1емъ  возвеличить  Рязанскихъ  князей  и  своимъ  рито- 
рическимъ  многослов1емъ  незатемнилъ  сущность  дела. 
Темъ  неменее  съ  перваго  взгляда  заметно,  что  сказа- 
Н1е  имеетъ  историческую  основу  и  во  многихь  отноше- 
н1яхъ  можетъ  служить  важнымъ  источникомъ  при  опи- 
сан1и  Рязанской  старины.  Трудно  отдЬлить,  то  что  здесь 
нринадлежитъ  ЕвстаФ1ю,  отъ  того,  что  прибавлено  впо- 
слЪдств'ш;  самый  языкъ  очевидно  новее  ХШ  столетия. 
Окончательную  Форму,  въ  которой  оно  дошло  до  насъ, 
сказап1е  вероятно  получило  въ  XVI  в,  ^^^  Несмотря  на 


^^^  Судя  по  словамъ  приписки,  въ  которой  исчисляется    «родъ 
П0П0ВСК1Й  Николы    Чюдотворца    Зарасьаго  на  Резани;»     «А 
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свой  реторической  характеръ,  расказъ  въ  п'Ькоторипъ 
м^^стаxъ  возвышается  до  поэз1и,  на  прнм']^ръ  эпизодъ  о 
Евпат]и  Коловрат'Ь.  Самыя  противор'Ьч1я  иногда  броса- 
саютъ  отрадный  св-Ьтъ  на  событ1я  и  даютъ  возмож- 
ность отд^Ьлить  историческ1е  Факты  отъ  того,  что  на- 
зывается цв-Ьтами  вообрагкен1я. 

Въ  начал']^  зимы  1237  года  Татары  изъ  Балгар'ш  на-  1237  г 
нравились  къ  югозападу ,  прошли  сквозь  Мардовсюя 
дебри  и  расположились  станомъ  на  рЬк^Ь  ОиузЪ.  ^^^ 
Отсюда  Батын  отправилъ  къ  Рязанскимъ  князьямъ  въ 
вид'Ь  пословъ  какую-то  в-Ьдьму  съ  двумя  мужами,  кото- 
рые потребовали  у  кпязей  десятой  части  пхъ  имЪшя  въ 
людяхъ    и    въ    коняхъ.   *^^    Калкская    битва    была    еще 


всЬхъ  л-Ьтъ  служили  триста  и  полчетверта  десятъ  л-Ьтъ  не- 
пременно родъ  ихъ.  Се  написа  Еустаееи  вторыи  Еустаеьевъ 
сыпъ  Коргунсга.  на  память  посл-Ьднему  роду  своему.»»  Взято 
изъ  рукописнаго  сборника  XVI  стол'Ьт1я,  Врем.  И.  О.  И. 
и  Д.  ^\^  15.  Сообщ.  В.  М.  Ундольскимъ.  Еще  прежде  это 
сьазан1е  было  известно  изъ  Рус.  Временника  или  Костром,  ле- 
тописи; отрывки  оттуда  приведены  у  Карамзина.  (III  прим. 
356 — 360)  и  въ  Истор1и  Рус.  народа  Полеваго.  (IV.  Ло- 
полнен1я). 

^2^  Вероятнее  всего  предположенхе  С.  М.  Соловьева,  что  это 
былъ  одинъ  изъ  притоковъ  Суры,  именно  Уза.ЛХ.  пр.  274 

^^^  <(и  оттол-Ь  послаша  послы  своя,  жену  чарод-Ьйцу  и  два 
мужа  съ  нею,  ко  княземъ  Рязанскнмг,  прося  у  нихъ  деся- 
тины во  всемъ:  во  княз1>хъ,  и  въ  люд'Ьхъ,  и  въ  конехъ, 
десятое  въ  б-Ьлыхъ,  десятое  въ  вороныхъ,  десятое  въ  бу- 
рыхъ,  десятое  въ  рыжихъ,  десятое  въ  п1гихъ.))  П.  С.  Р. 
Л*  I.  221.  «и  въ  доспесехъ»  прибавлено  въ  Ниг.  11.  371. 
Подъ  именемъ  жены  чародейки  «должно  разугн-Ьть  шаманку, 
въроятно  вызвавшуюся  иттн    добровольно  въ  н('пр1ятельскую 
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свЪжм  въ  памяти  Русскихъ;  Болгарские  бЬг.тецм  неза- 
долго перед  ь  тЬмь  принесли  вЬсть  о  разорении  своей 
земли  и  сграп]ной  силЬ  повыхъ  завоевателей.  Нелик1п 
князь  Рязанск1п  Юр1п  Игоревпчь  въ  такихъ  затруднп- 
Юр11>  Игоре-  тельныхъ    обстоятсльствахъ     посп  Ь|пилъ    созвать     вс1>хъ 

вичь  приннма-  ,^  ^  г\  ш»  г\ 

еть  м1^ры  къ  родичей,  пменно:  брата  Олега  Краспаго,  сына  Веодора, 
защит..  ^^  пятерыхъ  племяппиковъ  Пнгваревичей:  Романа,  11н- 
гваря,  Гл'Ьба,  Давида  п  Олега;  прнгласилъ  Всеволода 
Михайловича  Пронскаго  и  старшаго  изъ  Муромскихъ 
князей.  Въ  первомь  порыв^Ь  мужества  князья  рЬпшлись 
защищаться  и  дали  благородный  отвЬтъ  послам  ь:  «ко- 
гда мы  не  останемся  въ  живыхь,  то  все  будетъ  вате.» 
Изъ  Рязани  Татарск1е  послы  отправились  во  Владим1[)Ь 
съ  т^ми  же  требован1ямн.  Посоветовавшись  оп.чть  съ 
князьями  и  боярами  и  видя,  чго  Рязанск1я  силы  слиш- 
комъ  незначительны  для  борьбы  съ  Монголами,  Юр1й 
Игоревичь  распорядился  такнмъ  образомъ:  однаго  изъ 
своихъ  племянников  ь,  Романа  Игоревича,  онъ  послалъ 
къ  Великому  Князю  Владимирскому  съ  прозьбою  соеди- 
ниться съ  нимъ  противъ  общихъ  враговъ;  а  другаго, 
Ингваря  Игоревича,  съ  тою  же  прозьбою  отправилъ  къ 
Михаилу  Всеволодовичу  Черниговскому.  ^^*.    Зат^мъ   Ря- 


зеплю,»  топоритъ  ирОФ.  Березпнъ  въ  своихъ  зам'Ьткахъ  на 
расказы  Мусуиьманскихъ  историковъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1855  г. 
Май.  Замечательно,  что  въ  Сказан1и  о  чарод^йииц'Ь  неупо- 
мпиается,  а  просто  говорится:  «и  посла  на  Рязань  послы 
безд'Ьлны.)) 
***  Кто  былъ  отправленъ  во  Владим1ръ  л-Ьтописи  неговорятъ; 
такъ  канъ  Романъ  явился  поел*  у  Коломны  съ  Владимир- 
скою дружиною,  то  в-Ьроятно  это  былъ  онъ.  Тоже  самое  на- 
добно сказать  объ  Ингвар^  Игоревич*  ,  который  въ  тоже 
время   яв  шется   пъ  Чернигов*. 


129 

занск1е  князья  соединили  свои  дружины  и  направились 
къ  берегамъ  Воронежа,  в'Ьроятно  съ  цЬл1ю  сд'Ьлать  ре- 
когносцировку, въ  ожидаши  помощи.  Въ  тоже  время 
Юрш  попытался  приб'Ьгнуть  къ  переговорамъ  и  отпра- 
вилъ  сына  0едора  во  главЬ  торжественнаго  посольства 
къ  Батыю  съ  дарами  и  съ  мольбою  невоевать  Рязанской 
земли.  ВсЬ  эти  распоряжешя  неим'Ьли  усп1Ьха.  0едоръ 
ногибъ  въ  Татарскомъ  стан.Ь;  если  в^зрить  предан]ю, 
онъ  отказался  исполнить  желан1я  Батыя,  который  хо- 
т^лъ  вид-Ьть  его  супругу  Евпракс1Ю,  и  былъ  убитъ  по 
его  приказан1ю.  ^^^  Помощь  ни  откуда  не  являлась. 


*^^  иКпязь  бедоръ  Юрьевичь   покоре  пр1иде  ьъ  царю  Батыю  и 
моли  его    утоляя    дары,  чтобы    невоевалъ    Рязанск1е  земли; 
безбожный  же  царь  Катый,    лстивъ   6о  есть  и    немилосердъ' 
пр1а  дары  лест1ю  и  охабись  воевати  Резанск1е  земли,  и  на- 
чаша  Князей  Резанснихъ  потехою  т-Ьшити,  и  начата  у  нихъ 
просити  сестры  или  дщери  на  ложе  на  блудъ.  И  н1>ый   отъ 
вельможъ  Резансьихъ    наученъ  б-Ьсомъ,  и  сказа    безбожному 
царю  Батыю,  яко  благоверный  князь    ведоръ  Юрьевичь  Ре- 
зансь1й  им-Ьетъ  у  себя  Княгиню  отъ  царска  рода,  а   т-Ьломъ 
и  л^нотою  красна  б-Ь  з-Ьло,    безбожный  царь     Батый  лукавъ 
6о  есть  и  немилостивъ  въ  нев'Ьр1и  своемъ,   пореваемъ  въ  по- 
хоти плоти  своеа,  и  рече   Князю    ведору  Юрьевичу:  даждь 
ми    Князь    вид^ти    жены    своее    красоты.     Благоверный    же 
Князь  бедоръ  Юрьевичь  посм-Ьяся  и  р-Ьче   царю:    неполезна 
6о  есть  намъ  крестьяномъ  тебе  нечестивому  царю  и  безбож- 
ну  водити  жены  своя  на  блудъ,  еще  насъ   преодолеешь,  то 
и    женами    нашими  владети     начнеши.    Безбожный  же    царь 
Батый    возярися  зело  и    горчися ,    и  повеле   вскоре    убити 
благовернаго  Князя  бедора    Юрьевича  ,    а  тело  его   повеле 
поврещи  зверемъ  и  птицамъ  на  растерз8Н1е,  и  иныхъ  Князей 
иарочитыхъ     побилъ,  и    едкнъ  отъ    песту нъ    Князя     бедора 
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Киязья  Черниговск1е  и  Г'Ьверск1е  отказались  притти  па 
томъ  основан1и,  что  Рязанск1е  не  были  на  Калк'Ь,  ког- 
да ихъ  также  просили  о  помощи.  ^^^  Недальновидный 
Юр1й  Всеволодичь,  надЪясь  въ  свою  очередь  одн^Ьми 
собственными  силами  управиться  съ  Татарами,  нехот'Ьлъ 
присоединить  къ  Рязанцамь  Владимерскхе  и  Новогород- 
сше  полки ;  напрасно  епископъ  и  н'Ькоторые  бояре  умо- 
ляли его  неоставлять  въ  б^Ьд^^  соседей.  Огорченный  по- 
терею единственнаго  сына,  предоставленный  только  соб- 
ственнымъ  средствамъ,  Юр1Й  Игоревичь  вид-Ьлъ  невоз- 
можность бороться  съ  Татарами  въ  открытомъ  пол^,  и 
посп1Ь1пилъ  укрыть  Рязаиск1я  дружины  за  укр'Ьплеп1ями 
город овъ.  ^*^ 


Юрьевича  именемъ  Аполоница,  зря  на  блаженное  т*ло  чест- 
наго  своего  Государя  горьно  плачюншся,  и  видя  его  ниьимъ 
брегома,  и  взя  т^ло  возлюбленнаго  своего  Государя,  и  тай- 
но сохрани  его  на  мало  время,  п  у  окори  ко  благоверной 
Княгине  Еупракс1и,  каза  ей  яко  нечестивый  царь  Батый 
убилъ  блаженнаго  Князя  бедора  Юрьевича.  Блаженная  же 
Княгини  Еупраксея  царевна,  стоя  въ  превысоцемъ  храм^ 
своемъ  и  держа  любезное  чадо  свое  Князя  Ивана  бедорови- 
ча  постника,  услыша  таковы  смертоносныа  глаголы  и  горе- 
сти исполнены,  и  абие  ринувся  съ  превысокаго  храма  сво- 
его на  среду  земли  и  з  сыномъ  своимъ  со  княземъ  Ива- 
номъ,  и  заразися  до  смерти.» 

^^^  Объ  этомъ  говорптъ  Татищ.   111.  468. 

^^^  Мы  нев'Ьримъ  существован1ю  битвы,  о  которой  упом.  Ник. 
л.  11.  371,  и  которую  сказан1е  описываетъ  съ  поэтическими 
подробностями.  Друпя  летописи  ничего  о  ней  неговоромъ, 
упоминая  только,  что  князья  вышли  на  встречу  Татарамъ, 
Самое  описа111е  битвы  въ  сказанхи  очень  темно  и  нев:Ьроятно; 
оно  изобилуетъ   многими  поэтическими    подробностями,   напр: 
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Многочисленные  Татарск1е  отряды    разрушительнымъ  Разорение  ря- 

г      г^  завскихъ    го- 

ютокомъ  хлынули    на  Рязанскую  землю.   Изв'Ьстно,  ка-  родовъ. 
«ого  рода  сл11ды  оставляло  послЬ  себя  движенхе  коче- 
1ыхъ  ордъ  средней  Аз1и,  когда  он^  выходили  изъ  своей 
)бычпой  апат]и.  Мы  небудемъ  описывать  вс1]хъ  ужасовъ 
)азорен1я.    Довольно    сказать,  что  мнопя  селен1я  и  го- 


«и  видя  Князь  Вел11Н1Й  Юр1Й  Игоревичь  уб1ена  брата  своего 
Князя  Давыда  Игоревича  и  т1>хъ  князей  и  сроднииъ  своихъ, 
и  соскреча  пъ  горести  душа  своея:  брат1а  моя  милая,  и 
дружина  ласкова,  узорочье  и  возпитанхе  Резанское,  мужайте- 
ся  и  кр'Ьпнтеся;  братъ  нашъ  Давыдъ  прежде  насъ  чашу  ис- 
пиль  и  мы  ли  ее  непьемъ;  удальцы  же  и  резвецы  Резанск1а 
такс  бьяшеся  кр'Ьпко  и  нешадно  яко  и  земли  постонати.  Ба- 
тыевы  полки  сильные  вси  смятошася.  Князь  Великий  Егорг1Й 
Ингоревичь  зъ  братнею  та  ко  мужественно  и  кр'Ьпко  бьяшеся, 
мног1е  полки  сильпыа  про-Ьзжая  храбро  бьяшеся,  яко  всЬмъ 
полкомъ  Татарскимъ  подивитися  кр-Ьпости  и  мужеству  Резан- 
скому  господству,  и  едва  одол^ша  ихъ  сильныа  полки  Та- 
тарск1а.  И  ту  уб1енъ  бысть  благов-Ёрный  Князь  Велик1й...  и 
МН0Г1Я  Князи  м-Ьстные,  и  воеводы  кр-ЬпкЕа ,  и  удальцы,  и 
узорочье  и  воспитан1е  Резанское,  вси  равно  умроша  и  еди- 
ну  чашу  смертную  пиша,  ни  единъ  отъ  нихъ  возвратися 
вспять,  вси  вкупе  мертв1И  лежаша.»  Изъ  Л'Ьтописей  извест- 
но, что  10р1Й  Игоревичь  былъ  убитъ  при  взят1и  города 
Рязани.  Рашидъ  Эддинъ,  изъ  Мусульманскихъ  историковъ 
иаибол-Ье  подробный  пов-Ьствователь  Батыева  похода,  неупо- 
минаетъ  о  большой  битв*Ь  съ  Рязанскими  князьями;  по  его 
словамъ  Татары  прямо  подступили  къ  городу  Янъ  (Рязань) 
и  въ  три  дня  его  взяли.  Березинъ.  Ж.  М.  Н.  П,  1855  г. 
Май  28  стр.  прим.  60.  Впрочемъ  отступленхе  князей  в-Ь- 
роятно  необошлось  безъ  сшибокъ  съ  передовыми  Татарскими 
отрядами,  которые  ихъ  преследовали. 

9* 
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Евлатш  Ко- 
ловратъ. 


ро^а  был»  совершенно     стерты  съ  лица  зеч  ш.     Б1з.1Го- 
родъ,  Ижеславецъ,    Борпсовъ-ГлЬбовъ    иост'Ь  того  уже 
невстр-Ьчаются  ъъ  истори!.  Въ  XIV  в.   путешественники, 
плывя  по  верхнему  течешю  Дона,  на  холмистыхъ  бере- 
га хъ  его  вилЪли  только  развалины  и    пустынны  я  мЬста 
тамъ,   гдЬ    стояли  красивые   города  и    тЬснилпсь  живо- 
писныя  селен1я.    16  Декабря  Татары  обступили  городъ 
Рязань  и  огородили  его  тыномъ.  Граждане,  ободряемые 
Великимъ  Княземъ,  въ    продолжен1е  пяти  дней   отража- 
ли нападен1я.  Они  стояли  на  ст'Ьнахь,  неперемЬпяясь  и 
невы пуская  изъ  рукъ  оруж1я;    наконецъ  ста,! и    изнемо- 
гать, между  т'Ьмъ  какъ     непр1ятель  постоянно  д'Ьпство- 
валъ  св'Ьжими  силами.  На  шестой  день  Татары  сд'Ьлали 
общ1й  приступъ;  бросали  огонь  на  кровли,  громили  ст-Ь- 
ны  бревнами   и   наконецъ  вломились  въ  городт.   После- 
довало обычное  изб1ен1е     жителей.     Въ  числЬ    убитыхъ 
находился  Юр1Й  Игоревичь.    Великая     Княгиня  съ  сво- 
ими    родственницами  и    многими    боярынями     напрасно 
искала  спасен1я  въ    соборной    Борисо-Гл^^бскон  церкви. 
Все,   что  немогло  быть  разграб.1ено,  сд'Ьлалось  жертвою 
пламени.   Покинувъ  разоренную  столицу   княжества,  Та- 
аары   продолжали  подвигаться  вь    с^Ьверозападномъ  на- 
правлении. Въ  сказан1и  сл-Ьдуетъ  за  т^мъ  эпмзодъ  о  Ко- 
ловратЪ.  Одинъ  изъ  Рязанскихъ  бояръ,  по  имени  Евпа- 
т1й     Коловратъ,    находился  въ     Черниговской  земл1;  съ 
княземъ  Ингваремъ  Игоревичемъ,  когда  пришла  къ  не- 
му в'Ьсть  о  Татарскомъ  погром'Ь.  Онъ    сп'Ьшитъ  въ  оте- 
чество,  видитъ  пепелище    роднаго  города  и     воспламе- 
няется жаждою  мести.  Собравъ   1700  ратниковъ,  Евпатж 
нападаетъ  на  задн1е  непр1ятельск1е  отряды,    низлагаетъ 
Татарскаго    богатыря  Таврула,  и,     подавленный  много- 
людствомъ,   гобнетъ  со  всЬми  товарищами;  Батый  и  его 
воины    удивляются     необыкновенному  мужеству  Рязан- 
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скаго  витязя.  ^^^  ЛЬтоаиси  Лаврентьевская,  Никоновская 
и  Повогородсшя  НИ'  слова  неговорятъ  о  Евоат1^;  но  мы 
неможемъ  на  этомъ  основашн  отвергнуть  совершенно  до- 
стоверность Рязанскаго  преданхя,  освященнаго  веками, 
наравнЪ  съ  предан1емъ  о  Зарайскомъ  князЪ  ОедорЬ 
Юрьевич^Ь  и  его  супруге  ЕвпраксгЬ.  Событ1е  очевидно 
невыдуманное;  только  трудно  определить  насколько 
народная  гордость  участвовала  въ  изобр1зтен1и  поэтиче- 
скихъ  подробностей.  Белик1й  Князь  Владим1рской  позд- 
но уб'Ьдился  въ  своей  ошибк'к,  и  соЬшилъ  изготовиться 
къ  оборонЬ  только  тогда,  когди  туча  надвинула  уже  на 
его  собственную  область.  Неизвестно  зач-^мъ  онъ  вы- 
слаль  на  встрЬчу  Татарамъ  сына  Всеволода  съ  Влади- 
мхрскою  д[)ужиною,  какъ  будто  она  могла  загородить 
имъ  дорогу.  Со  Всеволодомъ  шелъ  Рязанскш  князь  Ро- 
мань  Игоревичь,  до  сихъ  поръ  почему-то  М1>дливш1й  во 
Владимир Ь;  сторожевымь  отрядомь  начальствовалъ  зна- 
менитый воевода  Еремей  ГлЪбовичь.  Подь  Коломною 
велико-княжеское  войска  было  разбито  на  голову  {Все- 
волод ь  спасся  б'Ьгствомъ  съ  остатками  дружины ;  Ро- 
манъ  Игоревичь  и  Еремей  Гл^Ьбовичь  остались  на  мЬ- 
стЪ.  Коломна  была  взяга  и  подьерглась  обычному  ра- 
зорен1ю.  Посл'Ь  того  Батый  оставилъ  Рязанск1е  преде- 
лы и  направилъ  путь  къ  Мое  к  в  Ь. 

Кром1Ь  Всеволода  Пронскаго  и  князя  Муромскаго  се- 
меро Рязанскихъ  князей — все  потомки  Игоря  Глебовича — 


^*®  «Татарови  же  возбояшася  видя  Еупатха  ьр-Ьпка  исполеша, 
и  наводиша  на  Еупат^а  множество  саней  съ  нарядомъ  и  едва 
одол^ша.»  За«^чателенъ  способъ,  ноторымъ  Татары  одолЪли 
ЕБпат1я.  Мн-Ь  случилось  слышать  предайте  о  какол^ъ-то  Ря- 
занскомъ  6огатыр'Ь--разбойник'Ь,  который  былъ  убитъ  точно 
такимъ  же  способомъ. 
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погибло  отъ  Татарскаго  меча.  Это  были:  Велик1Й  Князь 
Юр1й  Игоревнчь,  его  сынъ  0едоръ,  внукь  Иванъ  Пост- 
никъ,  братъ  Олегъ  Красный;  племянники:  ГлЬбъ,  Да- 
видъ  и  Романъ  Ингваревичи.  Четвертый  братъ  послЬд- 
нихъ  Олегъ  попался  въ  руки  Батыя  и  отведен ь  въ  Орду. 
Ингвар».  Ппг-  На  свободЬ  уц'Ьл'Ьл  ь  только  пятый  братъ  Ингварь, 
1237—1252  г.  которыи  воротился  изь  Чсрнигова  уже  послъ  нашеств1я. 
На  родин-Ь  его  ожидала  печальная  картина  смерти  и 
запуст^а1я.  ^^'^  Въ  слЬдъ  за  княземъ  прибылъ  и  епи- 
скопъ  ЕвФроспнъ;  онъ  также  спасся  отъ  гибели,  потому 
что  находился  гд1}-то  въ  отсутств1и  (можетъ  быть  въ 
Муром-Ь).  Предстояла  трудная  задача  уничтожить  сл^ды 
Монгольскихъ  ордъ.  Князь  и  епископъ  прежде  всего 
позаботились  отдать  посл'Ьдн1Й  долгъ  погибшимъ.  Со- 
браны были  свяи;енники  и  Д1аконы,  уц'Ьл'Ьвш1е  отъ 
1!зб|е1|1я;    принялись    за    погребен1е    мертвыхъ.    Столица 


'^''^  Вотъ  каьъ  сназан1е  рисз'етъ  эту  картину:  «и  вскоре  преиле 
(князь  Ингварь)  во  градъ  Резань,  видя  брат1а  своя  поб1е11- 
ни  отъ  нечестиваго  царя  Батыя  и  снохи  своя  и  сродниьи 
своя  м  множество  много  мертвыхъ  лежаща,  и  градъ  разо- 
ренъ,  земля  пуста,  церкви  позжены,  святыхъ  образы  обо- 
драны и  переколаты,  и  все  узорочье  взято  Резанское  и  Чер- 
нигочское,  и  жалошно  кричаша  яко  труба  рати  гласъ  п}'- 
щающи,  и  отъ  велпкаго  кричан1Я  лежаше  на  земли  яко  мертвъ, 
и  едва  огл1яше  его,  и  носяше  по  в^Ьтру,  едва  отдохну  душа 
его  въ  немъ...  градъ  и  земля  Резанская  изменися  добртоа  ея, 
и  отыде  слива  ея,  и  небе  что  въ  ней  благо  вМати  токмо 
дымъ  и  земля  и  пепелъ;  а  церкви  вси  погор'Ьша,  а  сама  со- 
борная церковь  внутри  погор1>  и  почерне,  не  единъ  бо  с1й 
градъ  пл'Ьненъ  бысть,  но  ини  мнози,  и  не  б^  бо  во  град*  п*- 
н1а,  ни  звона,  въ  радости  м^сто  плачь  всегда  творяще  и 
рыданж.п 
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бы^а  очищена  оть  ппющихъ  труповъ  и  опять  освяще- 
ны обгор'клые  храмы.  Города  и  селеьпя    мало    но  малу 
стали  наполняться  жителями,  которые  возвращались  изъ 
л-Ьсовъ.  Съ  горькимъ  плачемъ  и  стономъ  началъ  народъ 
помина! ь    убитыхъ    родственниковъ,    возобновляя  разо- 
ренные   храмы  и  хижины.    Впрочемъ  не  все    Рязанское 
княжество  подверглось     опустошен1ю;    Татары    прошли 
преимущественно  по  берегамъ  Оки,  Прони  и  Дона.  С^Ь- 
верная  часть  княжества  осталась  нетронутой,  благодаря 
непроницаемой  чащ1Ь  своихъ  л-Ьсовъ;  сюда-то  спасались 
обыкновенно  жители  л^>ваго  берега  Оки.  Эюй  стороны 
Татары  коснулись    отчасти    въ   1239  г.,  когда    они  за- 
воевали Мордовскую  землю,  сожгли  Муромъ  и  разорили 
города  по  Клязьм-Ь.  Съ  особенными  почестями  преданы 
были  погребен1ю  т^Ьла  убитыхъ  князей.  Отыскавь  трупъ 
Юр1я  Игоревича,  Ингварь  отправился  въ    Пронскъ,  со- 
браль  тамь  разсЬченные    члены  Олега  Краснаго,  при- 
несъ  ихъ  въ  Рязань  и   положилъ  обоихъ   дядей  въ  од- 
ной гробниц-Ь,  въ  соборной  церкви    Бориса  и  Гл^>ба;  а 
возл'Ь  нихъ  въ  другую  гробницу   положилъ  т^ла  двухъ 
братьевъ  ГлЬба   и  Давида.   Потомъ  онь  послалъ  людей 
на  Воронежъ  взять    останки    Оедора    Юрьевича  и  при- 
нести въ  уд1>лъ  покойнаго  ко  храму  Николая    Корсун- 
скаго.  Зд'Ьсь  ведоръ    похоронен ь    быль    вмЬст-Ь  съ  су- 
пругою и  сыномъ;   надъ    гробами    ихъ    поставлено  три 
каменные  креста.  Вся  д']&ятельность    Ингваря  Ингваре- 
вича  до  конца  его  княжен'ш  исключительно  на1?равлена 
была  на  возобновлеше  городовъ  и  внутреннее  устроен1е 
княжества.    ^*®    О   военныхъ     предпр1ят1яхъ    Ингваря  и 


^*^  ссБлагов-Ьриый  Велик1Й  Князь  Ингварь  Ингоревичь  ,  обнови 
землю  Резанскую,  и  церкви  постави,  и  монастыри  согради, 
II    прпшелци  утеши,  и  люди  многи    собра  ,  и  бысть  радость 
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его  ближайших ь  преемнпковъ  въ  л-Ьтописяхъ  нЬтъ  и 
помину  О  борьбЬ  съ  Татарами  Ингварь  конечно  не- 
помышлялъ;  онъ  безъусловно  подчини.юя  необходимо- 
сти п  по  примеру  другихъ  князей  являлся  въ  Орду  съ 
изъявленгемъ  покорности.  1^^ 
Олеп.  Ишва-      ]^^   1252  Г.  отилщенъ  бьмъ  изъ  орды  Олегъ  Ингва- 

ревичь  *  ^  "^ 

1252  1258  г.  ревичь  на  Рязанское  княжен1е,  вероятно  упразднившееся 
по  смерти  его  брата.  Изъ  событ1Й  его  шестилетияго  кня- 
жен1я  изв^кстно  только,  что  въ  1257  г.  пр1'Ьхали  Татар- 
ск1е  численники  и  перечислили  всю  землю  Суздальскую, 
Рязанскую  и  Муромскую  за  исключешемъ  духовенства. 
Въ  сл15дующемъ  году  Олегъ  скончался,  въ  среду  на 
страстной  нед'Ьл'Ь  чернецомъ  и  схимникомъ;  л'Ьтопись  за- 
м1аТилА  при  этомъ,  что  онъ  былъ  погребенъ  въ  церкви 
Св.  Спаса  ^^°  (следовательно,  противъ  обыкцовен1я,  не  въ 
Борпсогл15бскомъ  соборе). 

Ромаш.   Оли-      0.1егу  насл1здовалъ  сынъ  его  Романъ.    Онъ  кпягкилъ 

говлчь  *^ 

1258  1270  г.  12  л1>тъ.  Д^^ятельность  его  намъ  неизв1}стна;  съ  нимъ, 
какъ  и  со  многими  князьями  древней  Руси  л-Ьтописи  зна- 
комятъ  насъ  только  при  изв1]ст1и  о  кончин-Ь.  Въ  1270  г. 
Романъ  былъ  въ  Орд1>.  Хану  Менгу-Темиру  кто-то 
донесъ,  что  князь  произносилъ  хулы  на  Царя  и  на 
его  в1^ру.  Менгу-Темиръ  предалъ  его  въ  руки  своихъ 
Татаръ.  Они  стали  принуждать  Романа  къ  своей  в'ЬрЬ; 
но  князь  см^ло  продолжалъ  славить    хриет1анскую  вЪру 


крестьяномъ,  ихъ  же  избави  Богъ  рукою  своею  кр-Ьпкою  отъ 
безбожныхъ  Татаръ.»  1Ь1с1. 

1*9  п.  С.  Р.  Л.  1У.  37.  подъ  1242  г:  Иде  Александръ  (Нев- 
ский) къ  Батыю  царю,  «Олегъ  РязанскШ  къ  Канови  нас» 
Можетъ  быть,  надобно  читать  Ингварь,  а  не  Олегъ,  который 
въ  то  время  былъ  пл-Ьнникомъ  въ  Орд-Ь. 

150  П.  С.  Р,  Л.  I.  202,  203  V.   187.  Ник.   1  И.   34. 


137 

и  порицать  бесермепскую.  ^'^  19  1юля  свирЬпые  Та- 
тары подвергли  его  медленной,  мучительной  смерти.  '^^ 
ЛЬтописецъ  сравниваетъ  его  конецъ  съ  страдаи1яма 
Такова    Персидс1«аго  и    князя    Черниговскаго    Михаила. 

Посл-Ь  Романа  осталось  три  сына  ведоръ,    Ярославъ     Сывопья  и 

,,»  тт  '.         /  г»  о  внуки   Ромаа)* 

И   Ьонстантинъ.    Первый    сълъ  въ   Рязани,  а    второй  въ  1270    1327  г. 

ПронскЬ.    Пронскъ  по  смерти    Всеволода    Михайловича, 

въ   1237  г.,  при  Ингвар-Ь,    Олег'Ь  и  РоманЬ    былъ  сое- 

диненъ  сь    Рязанью;  а  теперь    снова    получилъ    своего 

уд1зльнаго  князя.  Оедоръ  Романовичь  княжил ь  до  129 ^ 

года.  М'Ьсто  его  занялъ  второй  братъ  Ярославъ,  который 

скончался  въ   1299  г.,  ^^^  оставпвъ  двухъ  сыновей  Ивана 

и  Михаила.    Ве.1икое  Каяжен1е    Рязанское    перешло  къ 

третьему  брату  Константину.    Племянники  его  Ярос.та- 

вичи,  кажется,  немедленно  открыли  усобицу  за  удЬлы; 

на  это  намекает ь  одно  отрывочное  изв1зст1е  лЪтописи.  ^^^ 


^^^  Подъ  имвнемъ  бесерменской  в-Ьры  зд-Ьсь  недолжио  пони- 
мать Магометанскую;  въ  то  время  Татары  были  еще  идоло- 
понлонники.   Ист.  Рус.  Цер.  Фпларета,  Пер1одъ  2-й,  прим.  18. 

^"  П.  С.  Р.  Л.  V.  197.  Ник.  III.  53.:  «отр-Ьзаша  языкъ  и 
заткоша  уста  его  убрусомъ,  и  начата  р^зати  его  по  с^хта- 
вомъ,  и  метати  разно;  персты  вся  обр^заша,  л  у  ногъ  и  у 
рукъ,  и  устнЬ  и  уши,  и  прочая  составы  разр-Ьзаша,  и  яко 
остася  трупъ  единъ.  Они  же  отдраша  кожу  отъ  главы  его, 
и  на  копь'З    взоткнзчпа.» 

'35  Лавр.  208.  Ник,  III.  91   и  96. 

^^  П.  С.  Р.  Л.  I.  208.  подъ  1300  г.  сказано:  «Тогвже  л-Ьта 
Рязанскыи  князи  Ярослявичи....  у  Переяславля.»  Внизу  за- 
мечено, что  зд-Ьсь  недостаетъ  слова  бишася  или  смириша- 
ся;  бол^е  в-Ьроятности  на  стороне  перваго,  и  во  всякомъ 
случае  это  признакъ  усобицы. 
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бЛьгГ"с1^         Между  т^мт,  прежнее  значеи1е  В.]адим1ра  па  КлязьмЬ 
Москвою,     переходить  къ   Москв'Ь;  умный  и  д-Ьятельный    Дан1илъ 
Алексапдровичь    возобновилъ    наступательное  движен1е, 
начатое    его    предшественниками    въ  XII    вЪк!;,   па  со- 
с15днее  княжество.  Незнаемъ  наверное,  какой  былъ  по- 
водъ  къ  войн-Ь  между  имъ  и  Коистаптпномъ;  изв-Ьттенъ 
только  ея  исходъ.    Впрочемъ    можно  догадываться,    что 
яблокомъ  раздора  послужила  Коломна.    Прежи1е  Влади- 
М1рск1е  князья  постоянно  стремились  отрЪзатъ  этотъ  го- 
родъ    отъ  Рязанской    области ;    Московск]е    им-Ьли    еще 
бол'Ье    прнчинъ    жела»ь    Коломны:   она  запирала  устье 
Москвы  и  была  необходима    для    округлен1я  ихъ  воло- 
сти. Осенью   1301   года  Даи1илъ    пришелъ  съ  войскомъ 
въ  Рязанск1е  пред'Ьлы.  Константпнъ    Ярославичь,    имЬя 
вспомогательные    Татарск1е    отряды,     далъ     ему    битву 
возл'Ь  Переяславля     Рязанскаго;    проигралъ  ее  и    былъ 
взятъ  въ  пл'Ьнъ    какою-то    хитрост1Ю.    ЛЬтопись     гово- 
ритъ  при    этомъ   объ    изм%н1>    н^>которыxъ    Рязанскнхъ    Ц 
бояръ;  ^^^  они-то  в1)роятно  и  помогли  Дан1илу  устроить     * 
западню  для  Константина.    ГГос.гЬдн1й    былъ    отведенъ 
вь  Москву;    впрочемъ    содержался    зд'Ьсь    въ    чести   все 
время  пока  былъ  живъ  Дан1нлъ,  который  хот'Ьлъ  укре- 
питься   съ    нимъ    крестнымъ    ц-Ьловагпемъ    и  отпустить 
его.  Но  въ  1303  г.  Московск1й  князь  скончался,   и  на- 
сл'Ьдникъ  его  Георпй,  спустя  два  года,  вел'Ьлъ  умерт- 
вить пл-Ьпника.    Какая    была    цЪль    подобнаго   злодей- 
ства, трудно  сказать.    Требовалъ    .1и  Георпй  слишкомь 
большихъ  уступокъ  и   получилъ    отказъ?    или    онъ  хо- 
т1}лъ  завлад'Ьть  всЬмъ  княжествомъ  убитаго?  Но  Рязань 


;:/. 


*^^  Лавр.  209.  Ник.  III.  98.  Касателыю  того,  что  въ  битв-Ь 
подъ  Переяславлемъ  нельзя  видеть  первой  победы.  Руссьихъ 
надъ  Татарами,  см.   Ист.  Солов.  III.  прим.  354. 
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въ  то  время  нсоставалась  безъ  князей.  Посту покъ  обь- 
яснлется  отчасти  личпымъ  характеромъ  Георг1я,  кото- 
рый быль  слишкомь  неразборчивъ  на  средства  и  пр1- 
обр-Ьлъ  черную  известность  въ  Русской  истор1и.  Злодей- 
ство, по  видимому,  оказалась  безполезнымъ,  и  МосковсК1Й 
князь  ограничился  т'Ьмъ,  что  уде[!жал  ь  за  собою  Коломну. 

Между  т'Ьмъ  на  Рязанскомъ  стол^  княжнлъ  сынъ 
Константина  Васипй.  Въ  1308  г.  онъ  былъ  убитъ 
въ  ОрдЬ.  Неизвестно,  ч^мъ  Васил1Й  навлекъ  на  себя 
ханск1'й  гн^въ;  этому  гн^ву  подверглись  и  всЬ  Рязан- 
ць|7  потому  что  въ  томъ  же  году  Татары  воевали  ихъ 
область.  Очень  можетъ  бьпь,  что  въ  гибели  Василия 
участвовали  происки  его  двоюродиыхъ  братьевъ  Прон- 
скихъ  князей.  По  крайней  м^р-Ь  посл-Ь  его  смерти  на 
Рязанскомъ  столЪ  встр'1>чаемъ  однаго  изъ  нихъ,  именно 
Ивана  Ярославича.  Объ  ИванЬ  ЯрославичЬ  мы  знаемъ 
также  мало,  какъ  о  его  нредшественникахъ.  Въ  1320  г. 
Георг1Й  Московский  преднринялъ  противъ  него  походъ, 
окончившейся  миромъ,  а,  семь  л^гъ  спустя,  Ивапь  Яро- 
славнчь  умерн^вленъ  въ  Орд^  по  нове11]н]ю  Узбека. 
Ему  иасл1>дова.гь  сынъ  Ивань,  прозван1емъ  Корото- 
полый. 

Въ  1333  г.  Иванъ  Даниловичь  Калита  вм^сгЬ  съ  ни- 1^»«»ь   Коро- 

1^».|г....п>^>»-«-°^   '  ■-- >■ ""■■"^.       ■1...11Ч1.М11--  ТОПО.П>,    А.10К- 

ЗОВСКИМИ    полками    береГЪ    СЪ      собою    въ     походъ    противъ     сапдръ   Ми- 

Новогородцевъ  и  рязанскш;  следовательно  упомянутый  проискИ!  и 
миръ  въ  1320  г.  состоялся  не  на  равныхъ  правахъ,  и  1327— 135о 
Рязанск1е  князья  должны  были  признать  себя  подруч- 
никами Московскихъ.  Въ  1340  г.  Ханъ  УзЗекъ  послалъ 
на  Смо.1енскаго  князя  Татарскую  рать  подъ  начальст- 
вомъ  Тавлуб1я.  Посл^дняго  сопровождалъ  изъ  Орды 
Иванъ  Коротополъ,  который  должснь  былъ  присоеди- 
нить къ  Татарамь  рязанскую  дружину.  Дорогою  онъ 
встрЬтиль  двоюродпаго  брата    Александра    Михаиловича 


Проискаго,  который  отправлялся  сь  выходомъ  вь  Орду. 
Коротополъ  схвати. 1Ъ  его,  ограбил ь,  привелъ  алЬкии- 
комъ  въ  Переяславль  Рязанск1п,  и  тамъ  приказал  ь 
убить.  ^36  [|рсстуален]е  очень  правдоподобно  объясняет- 
ся т'Ьмъ,  что  старш1е  ила  сильн'Ёйш1е  князья  вь  каж- 
домъ  княнчССтвЬ,  въ  видахъ  усилен]я  своего  на  счет  ь 
младшихъ  слабЫ]шихъ,  хотЬли  одни  знать  Орду,  т.  е. 
собирать  дань  и  отвозить  ее  ьъ  Хану.  ^^^  Уб1йство  вь 
свою  очередь  вызывало  кровавую  месть.  Сынъ  Алексан- 
дра Ярославъ  выхлопоталъ  себ'Ь  у  Хана  ярлык  ь  на  Ря- 
занское княжен1е  и  пришелъ  на  Коротопола  съ  Татар- 
скимъ  войскомъ  въ  сопровожден1и  ханскаго  посла  Кин- 
дяка въ  1342  г.  КоротопоVГь  затворился  въ  Переясла- 
вл'Ь  и  цЬлый  день  отбивался  отъ  неприятелей;  а  въ  ночь 
бЬжалъ  изъ  города,  оставивъ  его  на  жертву  Татарскому 
грабежу.  Ярославъ  остался  княжить  въ  Переяслав11>.  ^^^ 
Въ  с.г]^аующемъ  году  Коротополъ  былъ  уб^^]|тъ,_де^иав^^- 
стно  гдЬ  и  ккмъ;  «имъ  же  ба  судомъ  судилъ  осудися^ 
и  ею  же"1гЕ'рою  м^Ьри  возм-Ьрися  ему,»  прибавляетъ  л^- 
тописецъ.  Несколько  м^Ьсяцевъ  спустя  умеръ  и  его  пле- 
мянннкъ  Ярославъ.  Въ  л^зтописи  онъ  именуется  кня- 
земъ  Пронскимъ;  а  братъ  его  Иванъ  Александровичь 
скончавшейся  въ  1350  г.,  названъ  Беликнмъ  Князем  ь 
Рязанскимъ.  1^^  01ъ  этого  Ивана  Александровича  пош- 
ли вс1з  посл'Ьдующ1е  Рязанск1е  князья;  между  т^мъ  какъ 


^^'^  П.  С.  Р.  Л.  П1.  72.  IV.  55.  Арц.  II.  79.  83.  Ник.  III. 
138,   180. 

^^"^  Пет.  Солов.  III.  293- 

^^*  Нин.  III.  178.  180.  Въ  л^тописо  сказано:  «а  князь  Яро- 
славъ 11ронск1Й  сяде  во  граде  Ростиславл'Ь  Рязанскомъ».  Мы 
думаемъ,  что  надобно  читать   «Переяславл'Ь.)) 

123  1ЬИ.   193. 
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Ярославъ  Александровичь  был  ь  родопочалышко.^]ъ  ГГрон- 
скон  вЪтви.  Въ  1353  г.  лЪтописи  въ  первый  разъ  упо- 
минаютъ  имя  знаменитаго  Олега  Ивановича  Рязанскаго. 
Но  прежде,  нежели  перейдемъ  къ  его  княжен1ю,  по- 
пытаемся бросить  взглядъ  на  друг1я  событ1я  и  перем'Ь-  - 
ны,  которыя  произошли  вь  Рязанской  области  послЪ 
1237  года. 

Во  первыхъ  пред-Ьлы  княжества,  несмотря  на  тяжкое  Новый  грани 
иго,  значительно  расширились  послъ  той  эпохи,  вь  ко- 
торую мы  ихъ  оставили.  Это  растяжен1е  границъ  со- 
вершалось конечно  вь  т1>хъ  наиравлен1яхъ,  въ  которыхъ 
оно  встр'Ьчало  наимен'Ье  препяств1Й,  именно  въ  югово- 
сточномъ  и  сЪверозаподномъ.  На  юговосгок'1^  граница 
княжества  далеко  перешагнула  за  р^ку  Ворон ежъ  и 
углубилась  въ  степи.  Въ  конц^  ХИ1  и  начал^Ь  XIV  вв. 
она  опред'Ьлялась  Русскими  поселеи1ями,  разбросанными 
по  л'Ьвому  берегу  Дона  съ  одной  староны  и  по  правому 
Хопра  и  Великой  Вороны  съ  другой ;  по  крайней  мЪр'Ь  мы 
знаемъ,  что  эти  р'Ьки  отд^^ляли  Рязанскую  епарХ1Ю  отъ  Са- 
райской.  Посл^1Дняя  была  учреждена  во  второй  полови- 
не» Х1И  в.  въ  Сара-Ь  для  Русскихь  и  Татарскихъ  хрис- 
Т1анъ  ^^^.  на  всемъ  пространстве  южной  Росс! и  между 
Волгою  н  ДнЪпромъ.  До  насъ  дошла  ц-Ьлая  история  спора, 
который  возпикъ  между  Рязанскими  и  Саранскими  епи- 
скопами въ  сл1^дств1е  того,  что  посл'Ьдше  старались  рас- 
пространить свою  власть  на  м^ста,  лежавш1я  по  право- 
му берегу  Вороны  и  Хопра.  Митрополиты  Максимъ, 
Петръ  и  веогностъ — при  посл^днемъ  это  д^ло  разсма- 
тривались  на  собор^>  въ  Костром'б, — обыкновенно  р-Ьша- 
ли  его  въ  пользу  Рязанскихъ  епиекоповъ,  прямо  на- 
зывая упомянутыя  р11ки  Рязанскимъ    пред^ломъ.    При- 
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Ист.  Гус.   Дер.  Митр.   Платана.  I.   139. 
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Тяза111я  Сарапскпхъ  еппскоповъ  однако  иепрекраща.шсь 
до  временъ  митрополита  Алекс'Ья,  который  около  1360 
г.  своею  грамматою  окончательно  утьердилъ  спорныя 
мЬста  за  Рязанскою  епархгею.  ^^^  Вся  эта  часть  степей 
по  л1авую  сторон)'  Дона  на  востокъ  отъ  Воронежа  до 
береговъ  Хопра  и  Вороны  пзвЬстна  была  въ  т±  времс- 
Ч«.ри.ины11    на  подъ  общпмъ  назван1емъ  Червленаго  Яра,  ^"^^  и  пред- 


^^'  Грамматы  зштрополитовъ  Максима  и  Петра  до  насъ  не- 
дошли; но  содержан1е  ихъ  изв'Ьстно  изт  грамлап»  на  Червле- 
ный Яръ  веогноста  и  Алексея.  Ак.  Ист.  I.  Л^Л^.  I  и  3. 
Кром-Ь  того  сохранился  списокъ  съ  отьазной  грамматы  Са- 
райскаго  епископа  Софон1я,  которую  онъ  далъ  на  Костром- 
скомъ  соборе:  «и  се  азъ  Епископъ  Сарайск1Й  Софон1Й  пишу 
С1Ю  граммату  предъ  господинохчъ  моимъ  Преосвященнымъ 
Веогностомъ  Митрополитомъ  всея  Росс1п  и  предъ  братьею 
своею  Епископы  Антон1емъ  Ростовскилгь  и  Дан1иломъ  Суз- 
дальскимъ,  отсел-Ь  потомъ  не  вступатися  въ  предЬл^хъ  Ря- 
занской на  Великую  Ворону,  а  еже  вступлюся,  осужденъ 
буду  кононы.  Того  д-Ьла  есьмь  С1Ю  граммату  далъ  на  ут- 
вержден1е.»  Историч.  обозр.  Ряз.  1ерар.  Т.  Воздвиженска- 
го.  25  стр. 

*^*  Мы  еще  им-Ьемъ  довольно  средствъ  объяснить  это  загадоч- 
ное назьанхе,  хотя  оно  уже  утратилось  изъ  народной  памя- 
ти. Вотъ  м-Ьста  ИСТОЧНИКОВ!,  въ  которыхъ  упоминается  о 
Червленомъ  Яр-Ь. 

1.  Объ  немъ  говорятъ  грамматы  0еогноста  и  АлексЬя. 
Первая  начинается  словами:  «Благословенге  веогноста  Ми- 
трополита всея  Руси  къ  д-Ьтемъ  моимъ,  къ  баскакомъ  и  къ 
сотвикомъ,  и  къ  игуменомъ  и  къ  попомъ,  и  ко  всЬмъ  хри- 
ст1аномъ  Черленаго  Яру  и  ко  всЬмъ  городомъ,  по  Великую 
Ворону.»  Вторая;  «Благословенье  Алексея  Митрополита  всея 
Руси,  ко    в 'Ьмъ    хрест1аномъ,    обр-Ьтающпмся    въ    перед-Ьл* 


из 

гтавляла  обширное  поле  для  Русской  колоииза^и  когда 
исчезло  вх  этихъ  м'Ьстахъ  господство  Половецкихъ  Ордъ. 
Татары,  заступивш1е  ихъ  мЬсто,  иекочевали  зд^Ьсь  та- 
кими густыми  массами,  какъ    Половцы,  и,  вероятно  по 


Черленого  Яру  и  по  кара^ломъ  возл-Ь  Хопоръ  до  Дону,  по- 
помъ  и  д1акономъ,  и  къ  басьакомъ,  и  ьъ  сотнн1;омъ,  и  къ 
бояромъ  » 

2.  Ник.  II.  105.  подъ  1148  г:  «Князь  Гл1»бъ  Юрьевичь 
иде  нъ  Резани  и  бывъ  во  град-Ьхъ  Черленаго  Яру  и  на  ВС" 
лиц-Ьй  Ворон-Н  и  пани  возвратися  къ  Черниговскимъ  княземъ 
на  помощь.» 

3.  1Ыс1.  IV.  161.  Въ  изв'Ьстномъ  хожденш  Пимена  ми- 
трополита говорится:  «Тожъ  минухол1Ъ  (посл-Ь  Тихой  Со- 
сны) и  Черлеяыд  Яръ  рЬиу  о  Е-Ьтюкъ  р"Ьку  и  Похоръ  (Хо- 
перъ)  р-Ьку.» 

4.  IЬ^(^.  298:  «Тогожъ  л-Ьта  (1400)  въ  пред^лехъ  Чер- 
леного Яру  и  въ  коро^мехъ  возл^  Хопоръ  у  Дону,  князь 
велик1Й  Олегъ  ИванОиичь  съ  Пронскими  князи  и  съ  Муром- 
скимъ  и  съ  Козельскимъ  избиша  множество  Татаръ.» 

5.  Въ  Рязан.  Дост.  сохранился  отрывонъ  «изъ  сказки  Коз- 
л)вскаго  попа.»  «Черленый  де  Яръ  усть  Воронеже  р-Ьки 
верстъ  съ  тридцать  на  низъ,  а  жильцы  когда  на  томъ  бы- 
вались,  того  онъ  нев-Ьдаетъ....  А  другой  де  Черленый  Яръ 
на  р-Ьк-Ь  на  Хопр-Ь  усть  р-Ьки  Савалы,  а  впала  Савала  ниже 
Вороны  отъ  Воронежгкаго  устья  верстъ  со  ста.» 

Изъ  всего  этого  мы  заключаемъ,  что  Червленый  Яръ  въ 
т^сномъ  смысле  назывались:  во  первыхъ,  р'Ька,  впадающая 
въ  Донъ  между  Тихою  Сосною  и  Битюгомъ;  во  вторыхъ, 
часть  берега  при  устьъ  Савалы,  которая  впадаетъ  въ  Хонеръ 
съ  правой  стороны  пониже  р-Ьки  Вороны.  Лотомъ  это  назва- 
н1е  распространилось  на  земли  лежащхя  междз^  т-Ьмъ  и  дру- 
гимъ  Червленымъ  Яромъ^  а  въ  XIV*  ст.  подъ  нимъ    разуме- 


вол-Ь  самихъ  хановъ,  непрепятствовал!  распрос1ранен1ю 
на  юг1^  Р}сскихъ  поселешй.  Эти  поселен1я,  расположен- 
ный по  течен1ю  главныхъ  рЬкъ,  явились   зд-Ьсь  еще  въ 

XIII  в  ,  о  чемъ  свид']Ьтельств)'ютъ  грамматы  митрополитовъ 
Максима  и  Петра,  на  которыя  ссылается  веогностт^.  По- 
С1^дн1й  въ  своей  грамматЬ,  писанной  между  1334  и  1353 
гг.  упомнпаетъ  о  городахъ  по  р'Ьк'Ь  ВоронЪ.  Частые 
набЬги  ордннскихъ  хищниковъ  заставили  Русскихъ  кня- 
зей првбЬгнуть  къ  содержашю  въ  степи  карауловъ,  ко- 
торые могли  бы  во  время  извещать  обь  опасности.  На- 
чало такихъ  карауловъ    относится  ко  второй    половине 

XIV  в:  они    упоминаются  въ  первый  раз  ь  въ  граммат'Ь 
митр.     Алексея    (около    1360  г.);  у    веогноста  о  нихъ 
еще  неговорптся  ни  слова,  Въ    начал-Ь  это  было    небо- 
л1>е,    какъ    скрытые  притоны    разъ'Ьзжихъ    сторожей  и 
станичников ь,  пм^вшихъ  обязан1юст1Ю  наблюдать  за  дви- 
жениями    Татаръ;  ^^^  а  вь     носл'Ьдующ1е  в'Ька  изъ  нихъ    ^ 
развилась  цЬлая  и  довольно  сложная  система  погранич-   ' 
ной    стражи.  Въ    эпоху    Димитр1я  Донскаго  на  ряду  сь 
рязанскими  всгр^кчаются  въ  степяхъ  уже  караулы    мос- 
ковские. Но  Рязанское    княжество  бол^^е,  нежели  какое 
либо  другое,  нуждалось  въ  подобныхъ    мЪрахъ  предо-    > 
сторожности ;  на  него  падали  обыкновенно  первые  уда- 
ры кочевниковъ.  Летописи  по    прежнему    вспоминаютъ 
объ  ихъ  набЬгахъ  на  Рязанская  украйны;  разница  толь- 
ко въ  имени  разбойнпковъ ;    вм^^сто  Половцевъ  читаемъ 
Татары. 


лось  все  степное  пространство,  заключенное  между    р-Ььаяи 
Воронежамъ,  Дономъ,  Хопромъ  и  Великой  Вороной. 

^^^  О  Стар,  и  ст.   служб-Ь  на  Пол.  Укр.  Моск.  Гос.    Беляева. 
Чт.  О.  И.  и  Д.  ЛР.  I.  стр.  6. 
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На    западной    сторон'Ь    обстоятельства    въ    то    время  пр1обр*тев1я 
были  благопр1ятны  для  Рязапскилъ  князей;  здЬсь  пред-  потеря"к^лом. 
ставлялся    имъ  удобный    случай     пр1обр'1^сти  новыя  во-  ньь 
лости  и  распространить    свое    вл1ян1е   на    сосЬдей.  На- 
шеств1е  Батыя  особетю  сокрушптельнымъ  образомъ  по- 
д']Ьйствовало  на  княжества  Киевское  и  Черниговское;  съ 
т^хъ    поръ    онЪ    все    бол^е  и  бол']Ье    увлекались    подъ 
вл1ян1е  сосЬдей.  ПослЪ    мученической    смерти    Михаила 
Всеволодовича  вь   124-6  г.  Чернигово-С'Ьверск1я    волости 
разд^>лились    между    его  четырьмя    сыновьями  на  кня- 
жества Брянское,    Новосильское,    Карачовское  и  Тарус- 
ское,  которыя  въ  свою  очередь  раздробились   на  мелк1е 
уд'Ьлы.  Рязанск1е  князья    пепреминули    воспользоваться 
ослаблен1емъ  сос^эдей,  такъ  что  въ  начал-Ь   XIV  в.  ихъ 
пограничная  лин1Я  на  запад Ь  шла  отъ  верховьевъ  Мечи 
и  Зуши  къ  среднему    течен1ю    Уны,    потомъ    къ  устью 
Протвы  и  далЬе  вверхъ  по  этой  рЬк-Ь.  Покрайней  м'ЬрЪ 
въ  договорной  грамматЬ  Олега  Ивановича  съ  Димитр1емъ 
Доискимъ    (1381  г.)  города    Лужа,    Верея   и    Боровскъ    # 
называются  м'Ьстами  прежде  бывшими   Рязанскими.  Но    V — / 
присоединен1е    степныхъ    пространствъ  на  югЬ  и  л^^с- 
ныхъ  б'Ьдно  населенныхь  на  запад'Ь  немогло  зам'книть 
потерю  лучшнхъ  волостей   на  с'Ьверозапад'Ь.  Сокращен1е 
пред'Ьловъ  съ    этой    стороны    началось  со    времени  не- 
удачной войны  Константина    Романовича  съ  Дан1Иломъ 
Александровичемъ  Московскимь.  Сынъ  Дан1ила  Георпй    I 
навсегда  утвердилъ  за  Москвою    Коломну    со  всЬми  ея    | 
волостями.    Иванъ    Калита,    судя  по  его  духовному  за-    | 
вЬщан1Ю,   присоединилъ  къ  Москв'Ь  прежн1я  Чернигов- 
с  1я   волости    по    рЬк'Ь    Лопасн15;    хозя    Рязанцамъ    въ 
1353  г.  нечаяннымъ  нападен1емъ  удалось  опять    завла- 
деть   Лопасною,    но    не    надолго.    Духовное  зав'][»щан1е 
Ивана  Ивановича,   1356  г.,  показываетъ,  что  Московская 

10 


146 

пр1обрЬтен1Я  увеличились  еще  Каширого,  Во\ювса1оаъ 
и  другими  м']Ьстами,  которыя  также  въ  XIII  в.  были 
отторгнуты  Рязанцами  отъ  С'Ьверскихь  княжествъ.  На 
сЬвер^  и  восток!!  Рязанск]е  пределы  по  прежними  те- 
рялись въ  л'Ьсахъ  Мери,  Мещеры  и  Мордвы. 
Собьшя  въ  Чу0  касается  до  Муромскаго  княжества,  то  оно  посл'Ь 
Татарскаго  погрома  становится  еще  слабее,  чЬмъ  прежде, 
и  едва  обнаруживаетъ  признаки  жизни  въ  11Стор1и.  Мы 
оставили  Муромъ  въ  30-хъ  годахъ  XIII  ст.,  когда  тамъ 
княжил ь  Юр1Н  Давыдовичь,  который  вЬроятно  погибъ 
при  нашествии  Батыя.  Ему  насл^Ьдовал ь  сынъ  Ярославь^ 
о  которомъ  мы  знаемъ  потому  только,  что  въ  12^8  г. 
его  дочь  вышла  за  Бориса  Васильковича  Ростовскаго.  ^^^ 
Подъ  1281  и  1288  г.  лЬтопись  упоминаетъ  о  разорен1и 
Муромской  земли  Татарами.  Въ  половии^Ь  XIV*  вЬка  на- 
ходимъ  въ  Муром1>  двухъ  братьев ь  Василия  и  Юр1я  Яро- 
славичей.  Васил1Й  умеръ  въ  1344  г.  и  положенъ  былъ 
въ  Муромской  церкви  Бориса  и  ГлЬба.  Юрш  насл^- 
довалъ  ему  и  ознаменовалъ  свое  княжен]е  т'Ьшъ,  что 
обновилъ  городъ  Муромъ,  запустЬв1и1н,  по  словамъ  лЪ^ 
тописца,  издавна,  со  временъ  первыхь  князей,  в']кроят- 
по,  посл1>  Татарскаго  разорен1я.  Въ  1351  г.  Князь  пер- 
вый поставилъ  въ  город-^Ь  свой  дворъ:  примЬру  его  по- 
следовали бояре;  за  ними  начали  строиться  купцы  и 
черные  люди.  Обновили  и  святые  храмы,  украсивши 
ихъ  иконами  и  книгами.  Но  Юр1Й  недолго  пользовался 
плодами  своихъ  трудовъ.  Этотъ  глухой  край  въ  то  время 
также  страдал ь  усобицами,  какъ  и  друпя  княжества. 
Родъ  Муромскихъ  князей,  очень  мало  намь  изв^аслиыи. 
былъ  по  видимому  довольно  многочисленъ.  Въ  1353  г, 
является  въ  истор]и  какой-то    0едоръ    Гл^Ьбовичь,  оче- 
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видно  родственникъ  Юр]я  Ярославича.  Оиъ  собпраетъ 
большое  войско,  выгоняетъ  Юр1Я  изъ  Мурома,  и  самт» 
садится  на  его  мЬсго.  Неизвестно  почему,  Муромцы 
были  ему  рады  ,  и  мног1е  граждане  отправились 
вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  въ  Орду  хлопотать  за  него  у  Хана. 
Черезъ  иедЬлю  посл-Ь  отъ-Ьздз  ведора  Юр1н  воротился 
въ  Муромъ,  собралъ  остальныхъ  гражданъ,  и  пошелъ 
въ  Орду  судиться  съ  0  едоромъ.  Долго  судили  ихъ  ор- 
динск1е  вельможи  ,  и  наконецъ  утвердили  Муромское 
княжество  за  послЬднимъ.  Юр1Й  былъ  выданъ  своему 
сопернику,  подвергся  тяжкому  заклгочен1Ю  и  умеръ  въ 
великой  нужд'Ь.  ^^^  Зат'^^мъ  мы  решительно  ничего  не- 
знаемъ  о  внутреннихъ  событ1яхъ  въ  Муром1>. 

Между  тЬмъ  какъ  оба  княжества,  Муромское  и  Ря- 
занское, все  бол'Ье  и  бол-^е  забывали  о  свосхМъ  прежнемъ 
родств)>,  въ  1ерархическомъ  отноше111п  онЬ  продолжали 
составлять  одно   ц^елсе. 

Мы  говори.1и  о  гомъ,  что  въ  коицЬ  XII  в.  Рязань  от- 
д'Ьлилась  отъ  Черниговской  епарх1И  п  получила  собствен- 
наго  епископа  въ  лиц-Ь  Арсен1я  (1198 —  1212  г.).  По- 
томъ  упоминали  о  ЕФросин-Ь  СвятогорцЬ  (1224 — 1238). 
Зат'^^мъ  положительное  историческое  свидЬтельство  о  Ря- 
занскомъ  епископ'Ь  находимъ  неран'Ье  128  г.  Изъ  при- 
писп  къ  известному  Рязанскому  списку  Кормчей  книги 
мы  видимъ,  что  около  того  времен;!    Митрополитъ  Мак- 

симъ    поставилъ    на    Рязань     епископа   1осиФа.    ^^®    Въ 


1^^  Ник.  III.   182,  194,  205. 

'^®  Вотъ  слова  этой  приписи:  с<Во  дни  Благов^рнаго  Христо- 
любца  Князя  Ярослава  и  брата  его  ведора  Резанскихъ  Кня- 
зей и  Великой  Княгини  дштери  ихъ  Анастас1и,  благодать 
1ис.  Хрис.  Гос.  Спаса  нашего,  посетивши  Святую  церковь 
Рязанскую  и  въ    совокуплсн1е  сбирающись    сдиноглпглемъ  н 
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промежутокъ  отъ  Ефросииа  до  ТосиФа  Рязанская  каве- 
и^ра  оставалась  иногда  безъ  своихъ  собственныхъ  свя- 
тителей, начто  указываютъ  слова  приписи:  «непрезр'Ь 
Богъ  въ  державЪ  нашей  церковь  вдовствующь.»  Причи- 
на того  заключалась  въ  смутномъ  времени,  наступив- 
шемъ  посл'Ь  Татарскаго  нашеств1я.  Позднее  1осиФа  упо- 
минаются сл'Ьдующ1е  епископы  въ  Рязани:  ^^^  Васил1й 
1-й,  скончавш1пся  въ  1295  г.;  Дзигорш,  который  въ 
1325  г.  присутствовалъ  на  по^ребенш  Московскаго  кня- 
зя  Юр1я  Даниловича:  Кириллъ,  которому  митрополитъ 
0еогнос1Ъ  далъ  граммату  на  спорныя  м^^ста  по  Великой 
Ворон-Ь;  Георг1й, — ему  Александръ  Михаиловичь  Прон- 
скш  въ  1340  г.    далъ    село    Остромино,  и    Васил1Й  II.  \ 


духомъ  мпрнымъ,  в-Ьровавше  благодати  Христов'Ь  и  Св.  Духу 
Благов:Ьрная  Княгиня  речегдяти  дастъ  Богъ,  Отче,  за  трз^дъ 
небесный  покой;  непрезр-Ь  Богъ  въ  ДержавЪ  нашей  церковь: 
вдовствующь,  сир-Ьчь,  безъ  Епископа,  и  безъ  ученья  Свя-  \ 
тыхъ  отецъ.  Благодаримъ  о  семъ  Бога  и  Преосвященнаго 
Максима  Митрополита,  исполняя  бо  желан1е  Богоз1Ъ  избран- 
ному пастырю  и  учителю  словеснаго  стада  Православныя 
в-Ьры  нашея,  отцу  нашему  по  духу,  Священному  Епископу 
1осиФу  Богоспасенн-Ьй  области  Рязанстей;  о  сез1ъ  благода- 
ритъ  господстсо  наше  преподобство  твое  1осиФа,  еже  Хри-  , 
ст-Ь  прАЯвъ  писан1е  се  отъ  великаго  Владычества  преславна- 
то  града  Кхева  отъ  него  же  отрасль  ты  быхомъ;  азъ  же 
Епископъ  1осиФЪ  Рязанск1Й  ,  испросивъ  отъ  Митрополита 
ПротоФронето,  препасахъ  на  ув-Ьд-Ьнге  разуму  и  на  просв-Ь- 
щен1е  в^рнымъ  и  послушающимъ  и  за  свято-почившихъ  Князь 
Рязанскихъ  и  преосвященныхъ  Епископъ.»  Обоз.  Кормч.  Кн. 
Б.  РозенкампФа.  с.  61. 
*^^  ./1авр,  208.  Ник.  III.  93,  206.  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  73.  Ак. 
Ист.    Г    ^\^^У^:    Ь   2,    3. 
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Посл^дн1й,  по  словамъ  лЬтописи,  въ  1355  г.  былъ  ио- 
с'1авленъ  митрополитомъ  Алекс1емъ  «въ  Рязань  и  Му- 
ромъ;»  для  него  Алекси!  писалъ  граммоту  на  Червле- 
ный Ярь  о  спорныхъ  м'бстахъ;  онъ  же  упоминается  въ 
граммах^  Рязанскаго  князя  Олега  Ивановича,  данной 
Ольгову  монастырю. 

Васил1Й  II,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  былъ  тогъ  самый  свя-  Св.  епископъ 

'«  •        л  ж       Басил  1и. 

той  епископъ,  о  которомъ  расказывается  въ  житш  Му- 
ромскихъ  чудотворцевъ  Константина  и  чадъ  его.  Васи- 
Л1Я  Свята  го  обыкновенно  отождествляютъ  съ  Васил1емъ  I, 
непредставляя  на  это  почти  никакихъ  доказательств ь.  ^^^ 
Содержан1е  жит1я,  напротиьъ,  довольно  ясно  говоритъ 
въ  пользу  Васил1я  П.  ^^^  Изъ  него  мы    заключаемъ:  во 


^^^  Напр.  Ист,  Рус.  Цер.  Фил.  I,  132.  Ряз.  1ерар.  Воздвиж.  15. 

■^^^  Прологъ  месяца  Ма1Я  21.  дня.  Вотъ  его  содержан1е:  Спу- 
стя много  л:Ьтъ  по  преставлен1н  Благ.  Князя  Константина  н 
чадъ  его,  и  по  запуст15Н1И  города  Мурома  отъ  нев^рныхъ 
людей,  и  спустя  много  л^тъ  посл-Ь  Благов-Ьрнаго  ннязя  Пе- 
тра, прибылъ  изъ  К^ева  въ  Муромъ  Благов-Ьрмый  княаь 
Георгий  Ярославичь....  Сей  Князь  обповилъ  церковь  Благо- 
в'Ьщен1я  Пресв.  Богородицы  и  вторым  храмъ  страстотеря- 
цевъ  Бориса  и  Гл'Ьба.,  и  поставилъ  у  церкви  ихъ  по  преж- 
нему. Епископа,  именемъ  Васил1я,  мужа  праведнаго  и  бла- 
гочестиваго.  Народъ  МуромскШ  по  одному  подозр'Ьн1ю  на 
жипв  Святителя,  неприличное  сану  его,  былъ  причиною  пе- 
ренесеп1я  престола  епископа  изъ  Мурома  въ  Рязань.  Тщет- 
но праведникъ  доказывалъ  свою  невинность  ^  осл'Ьпленные  не- 
слушали его  и  хотели  даже  умертвить.  Св.  Васил1Й  воз- 
звалъ:  отцы  и  брат1е !  дадите  ми^  малое  время  до  утр1я  до 
третьяго  часа  дне!  Кротость  пастыря  и  произнесенныя  имъ 
слова  на  время  успокоили  волнение  въ  народ-Ь;  онъ  разо- 
шелся по  домамъ.  Благочестивый  епископъ  молился  со  еле- 
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первыхъ,  св.  Еиископъ  былъ  современникъ  Георпя  Яро- 
славича,  обновившаго  Муромъ,  и  Олега  (Ивановича) 
Рязанскаго;  а  во  вторыхъ,  епископское  м^стопребыва- 
Н1е,  колебавшееся  дотоле  между  Рязанью  и  Муромомъ, 
съ  явнымъ  перев'Ьсомъ  на  сторонЬ  первой,  потому  что 
въ  ней  именно  встр-Ьчаются  предыдущте  святители  въ 
50-хъ  годахъ  Х1У  столМя — окончательно  утверждается 
въ  Рязани.  Судя  по  времени,  очень  можетъ  быть,  что 
это  событ1е  им'Ьло  связь  съ  упомянутыми  смутами  въ 
МуромЬ, 


за  ли  во  всю  ночь  во  храм-Ь  страстотерпцепъ;  съ  насту  пле- 
!11емъ  дня,  совершпвъ  лптург1ю,  пошелъ  въ  церковь  Благо- 
в^1цен1я  и  тамъ  предъ  образомъ  Пресв.  богородицы,  прице- 
сенномъ  н-Ькогда  изъ  К1ева  Благов-Ьри.  Княземъ  Константи- 
номъ,  отп-Ьлъ  молебенъ.  Возложпвъ  надежду  спасен1я  своего 
на  заступницу  небесную,  Васил1Й  взялъ  Чз^дотворную  икону 
и  съ  ней  пошелъ  изъ  церкви  и  Епископ1и  своей  до  р1Ьки 
Оьи.  Проваждаху  его  вельможи  града  и  весь  народъ  хотя- 
П1е  ему  дати  судно  ко  плаван1ю.  Святый  же  стоя  съ  обра- 
зомъ Богородичнымъ  на  брез-Ь,  снялъ  съ  себя  мант1ю  и  про- 
стре  ю  на  воду,  и  поступи  на  ню,  нося  образъ  Преев,  Бо- 
городицы, и  аб1е  несенъ  бысть  духомъ  бз'рнымъ  протпву 
быстрины  р1>чныя,  отнюду  же  р-Ька  течетъ.  Вид^вше  же  С1е 
чудо  Муромск1и  граждане  пачаху  вопитп:  о  Святый  Влады- 
ко  Васил1й!  прости  насъ  гр-Ьшныхъ  рабовъ  свопхъ.  И  абхе 
Святый  Васил1н  Епископъ  взятся  изъ  0Ч1Ю  Муромскаго  на- 
рода,,, и  того  же  дня  въ  девятый  часъ  принесенъ  бысть  на 
м-Ьсто,  еже  нын-Ь  зовомо  старая  Рязань.  Ту  бо  тогда  пре- 
бываху  Князи  рязанск1и,  Велик1й  же  Князь  Рязанск1й,  име- 
немъ  Олегъ,  ср-Ьте  его  со  крести  и  со  всемъ  освященнымъ 
соборомъ  и  пр1ятъ  Святаго  Епископа  Васил1я,  радуясь  со 
цсЬми  православными  хрпст1анами  и    таьо    пребысть  Муром* 
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Успехи  христшнской  проповеди  въ  Рязанскихъ  пре- 
дктхъ  замедлились  въ  первое  время  послЬ  Татарскаго 
нашеств1я.  Хотя  Татары,  какъ  изв-Ьстно,  иевоздвигали 
гонения  на  православную  в'Ьру,  но  близкое  сос']Ьдство  съ 
ними  и  частые  грабежи  конечно  м'Ьшали  материальному 
благосостоян1го  жителей  и  развит1ю  христ1анскои  цивили- 
зац1и.  Имъ  не  менЬе  святая  вЬра  продолжала  постоян- 
но пр1обр'Ьтать  новыхъ  поклонниковъ.  Грамматы  митро- 
политовъ  на  Червленый  Яръ  указываютъ  на  присутст- 
в1е  ос^длаго  христ]анскаго  паселен1я  въ  м11стахъ  между 
Дономъ  и  Хопромъ.  Остатки  Половцевъ,  теснимые  Та- 
тарами, искали  убежища  въ  юговосточныхъ  пред1}лахъ 
Руси,  и,  сближаясь  съ  Русскими,  мало  по  малу  обраща- 
лись къ  христ1анству.  Мнопе  потомки  Половецкихъ  ха- 
новъ  и  вельможъ  вступила  въ  службу  къ  Рязанскимь 
князьям ь,  и  сдЬлались  родоначальниками  нЬкоторыхь 
дворянскихъ  Фамил1й,  таковы  наприм-Ьръ  Кобяковы.  Вь 
Рязань  приходятъ  также  выходцы  изъ  Орды,  и  прини- 
маютъ  св.  крещев1е. 

Къ    первой    ПОЛОВИНЬ    XIV*    в.    ОТНОШИТСЯ     начало  ХрИС-  Христ1аиск1е 

т]анскнхъ  князей  въ  Мещеръ.  Князья  111иринск1е  под-  МетерЬ. 
няли  брань  на  Царя  Большой  Ордгэ!,  и  въ  1:298  г.  уш- 
ли изъ  нея  кочевать  на  Волгу.  Одинъ  изъ  нихъ  Бах- 
метъ  Усейновъ  сынъ  пришелъ  въ  Мещеру,  взя лъ  ее  вой- 
ною и  остался  зд'Ьсь  княжить.  Въ  Меп1,ер^Ь  родился  у 
него  сынъ  Беклемишъ,  который  въ  послЪдств1и  припялъ 
крещен1е  и  назвался    Михаилъ.  Онь    поставилъ  въ  Ан- 


ская  епископ1Я  въ  Рязани.  Нарицается  же  и  ло  днесь  Бори- 
согл-Ьбское  одержан  16  ради  града  Мурома  свято:\1у  кмязю 
Гл'Ьбу.  По  семъ  же  паки  Муромъ  отъ  Рязанскихъ  еписко- 
повъ  благословляется:  сами  же  къ  тому  епископи  въ  Му- 
ромъ на  жит1е  несозвращахуся  »  и  т.  д.    (Изъ  Ряз.     Дост.)* 
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дреевЬ  ГородкЬ  храмъ  Преображехпя  и  крестилъ  съ  со- 
бою м[10гпхъ  людей.  У     него  былъ    сьтъ    0едоръ,  а  у 
0едора  10р1Й,     который  въ  1380  г.    пришелъ  съ    пол- 
комъ  своимъ  на  помощь  къ  Великому  Князю    Димитрио 
противь  Мамая,  отличился  и    палъ  въ  бптв'Ь  на    Кули- 
ковомъ  пол^.  ^^°  Такимъ    образомъ  въ    Мещерскихъ  зе- 
мляхъ  по  Цп-Ь  и  Мокш^  въ  начале  XIV*  ст.  образуется 
новое  удЬльпое  княжество  и  въ  тоже  время    полагают- 
ся основы  для  будущихъ    усп^^ховъ    христ1анскаго  уче- 
н1я  и    гражданственности.  Андреевъ  Городокъ    конечно 
пебылъ  единственнымъ  городомъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ ;  уже 
мы  встр1>тили  здгксь  прежде  Кадомъ,  а  несколько  позд- 
н'Ье  находпмъ  еще    Темниковъ  и  Елатомъ.    КромЬ  Бах- 
метева    рода    въ    Мещер'Ь     продолжали     существовать  и 
туземные  князья.  11осл1>дн1е  также    начинаютъ  въ   XIV 
в.  принимать  христ1анство,  на  что  немекаетъ  загадочный 
Александръ  Уковичь,  который    встречается  въ  договор- 
ныхъ  грамматахъ  Димитр1я  Донскаго  и  его  преемниковъ 
съ    Рязанскими    князьями;  первая    половина  его    имени 
обнаружпваетъ  христ]анина,  а  вторая  указываетъ  на  отца 
язычника.  Судя  по    тому,  что    Александръ    Уковичь  въ 
грамматахъ  сопоставляется  Рязанскому  князю  Ивану  Яро- 
славичу,  можно    отнести  его  къ    первой  половин  Ь    XIV* 
в.  Мещерск1е  князья  конечно  были  слишкомъ  слабы  для 
того,  чтобы   пользоваться     самостоятельност1Ю  и  непод- 
пасть  вл1ян1ю  Русскихъ  сосЬдей,     преим)'щественно  Ря- 
занцевъ;  но  со    второй    половины  этого  в'Ька  зд^^сь  на- 
чинаетъ  преобладать  господство  Москвы, 
н<.б*1и  ко-        Если  обратиться  къ    внутреннему    состоян1ю    Рязан- 

чевниковъ.  ,,       у  ^, 

скаго  княжества  въ  первый  въкъ  Монгольскаго  влады- 
чества, то  и  въ  этомь  отно1пен1е  мы  неможемъ  преде та- 


*^°  Родоол.  Кн.  Долгор.  II.  стр.   ^5,  23. 
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вить  ут'Ьшительной  картины.  Княжество,  насколько  по- 
зволяютъ  судить  источники,  плохо  оправлялось  отъ  Та- 
тарскаго  погрома.    Главною    причиною    того    было  не- 
выгодное географическое    положен1е.    Надъ    Рязанскою 
землею  бол1>е,  нежели  надъ  какою  либо  другою  част1ю 
Россги,    тягот'Ьло    варварское    иго.     Какая    могла    быть 
безопасность  въ  сгран1Ь,  неим^ющей    естественныхъ  гра- 
ницъ  и    совершенно    открытой    съ     юговостока,  въ  со- 
сЬдств'Ь  съ  варварами,  которые  непропускали  ни  однаго 
удобнаго  случая  пограбить  Русск1е  города  и  селеи1я?  а 
при  отсутств1и  безопасности  могло  ли  населен1е,  въ  особен- 
ности сельское,  много  заботиться  обь  улучшен1и  своего 
хозяйства?  Завид1>въ  густое  облако  пыли    или  отдален- 
ное зарево  пожара,  народъ  сп-Ьшилъ  собирать  свои  се- 
мейства и  стада;  захватывалъ   то,  что  можно  было  уне- 
сти   съ    собою,    и,    если    усп'Ьвалъ  ,     спасался    въ    со- 
с'Ьдн1е    л-Ьса;    б^Ьдныя    хижины    оставались    на  жертву 
огню,  а  неубранная  жатва  исчезала   подъ  копытами  та- 
тарскихъ  коней.    Жители    поэтому    искали  бол^е    безо-1 
пасныхъ  м'Ьсгъ  для  поселен1я,  и  ц-Ьлыми  толпами  ухо- 
дили дал'Ье  на  сЬверъ,  особенно  въ  'Московск1я    влад']Ь- 
н1я,  сравнительно  наслаждавш1яся  гораздо  большимъ  спо 
койств1емъ.  Хотя  митрополичьи  грамматы  упоминаю гь  о 
городахт.    по    Хопру  и  Великой    ВоронК; ;  но    источники 
нигд'Ь  неназываютъ  их ъ  по  имени,  и  трудно  себЬ  пред- 
ставить, что  это  были  за  города    и  какь    велико  было 
населен1е  той  стороны,  когда  м1Ьста,  гораздо  ближайш1я 
къ  центру  Рязанскаго  княжества,  напр.  берега  верхнлго 
Дона,    въ  концЬ  XIV  в.  все    еще  представляли    разва- 
лины и    запусг15н1е;  въ    самой    срединЬ     княжества  до 
второй  половины  ХХУ'*  в.  невстр'Ьчаемъ  новыхъ  городовъ. 
Варварскш     элементъ    въ    составЬ    населения    съ  XIII  в. 
еще  бол'Ье  усилился  новыми  толпами  Половцсвь  и  Та- 
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таръ.  При  такпхъ  обстоятельствах  ъ,  разумеется,  нельзя 
ожидать,  чтобы  смягчилась  та  суровость  нравовъ,  о  ко- 
торой мы  говорили.  Л-Ьтописи  изображаютъ  памъ  Ря- 
занцевъ  Х1>'  в.  людьми  свирепыми,  гордыми,  въ  то  же 
время  коварными  и  робкими.  Несмотря  на  явное  прп- 
страст1е,  въ  этомъ  изображен1и  есть  значительная  доля 
правды;  только  въ  трусости  Рязанцевъ  упрекать  нЬтъ 
основан1я,  и  поражен1я,  которыя  они  терпЬли  иногда 
отъ  Москвптянъ,  скорЬе  можно  объяснять  излишнею 
отвагою  и  плохимъ  состоян1емъ  военнаго  искусства,  не- 
жели робост*1Ю. 
Политика кня-      Вн^Ьшняя  политпка  Рязанскихъ  князей  определялась 

зей  въЪтиоше-  .  ,^ 

нш  къ  сось-  геограФичсскимъ  положен1емь  княжества.  На  первомъ 
^"^^'  планЪ  стояли  отношения  къ  завоевателямъ.  Близость  Ор- 
ды, полустенной  характеръ  природы  на  югъ  отъ  Оки 
и  Прони,  разъедпнен1е  и  слабость  силъ  отнимали  вся- 
кую надежду  на  возвращен1е  независимости  ДЬпстви- 
тельно  лЬтопнси  ни  разу  неговорятъ  о  томъ,  чтобы  въ 
этой  сторои-Ь  когда  либо  обнаружилась  попытка  къ 
•  борьб1Ь  за  свободу  Русской  земли.  Въ  безъусловной  по- 
корности Рязанск1е  князья  вид-Ьли  едппственьюе  средство 
удержать  за  собою  свои  волости  и  спасти  ихъ  отъ 
повыхъ  разорен1п.  Н^тъ  сомн'6н1я,  что  они  усердно  ис- 
полняли всЪ  ханск"|я  требован1я;  часто  'Ьздили  въ  Орду 
съ  выходомъ  и  богатыми  подарки  и  водили  свои  дру- 
жины на  помощь  Татарскимъ  войскомъ.  Покорность 
Хану  однако  нем']^шала  имъ,  какъ  увидпмъ  посл^,  ору- 
Ж1емъ  расправляться  съ  толпами  кочевниковъ,  которыя 
самовольно  приходили  грабить  ихъ  волости.  Подобныя 
шайки  пзъ  грабителей  нер:Ьдко  обращались  въ  союзни- 
ковъ  и  вступали  въ  службу  князей,  также  безъ  хан- 
скаго  позволен1я;  Татары  наприм^ръ,  в^гЬст^Ь  съ  Рязан- 
цами  были  разбиты  подъ  Нереяславлемъ  въ   1301    г.;  а 
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между  тЬмъ  пезам^^тио,  что  бы  это  обстоятельство  про- 
извело неудовольств1е  вь  Орд']^.  Съ    начала  XIV  в.  яви-^ 
лась  новая  и    едва  ли  не  самая  важная  причина,  заста- 
влявшая Рязанскихъ  князей  заискивать  благоволан1я  Ха- 
новъ; — это  была  опасность,     которая    начинала  грозить 
ихъ    самостоятельности  со  стороны    Москвы.     Уже  при 
первомъ  столкновен1и  Рязанцевъ  съ  Москвитянами  обна- 
ружилось все  матер1альное  и  нравственное   превосходст- 
во собирателей  Русской  земли    надъ  своими    соперника- 
ми. На  этотъ  разъ  Рязанцы  спаслись,  можетъ  быть,  по- 
кровительствомъ  Орды  и  отделались  потерею   Коломны. 
Московск1е  Велик1е    Князья  посл1}  того    идутъ  къ  своей 
цЬли    бол^^е     медленными,  но  за  то    верными    шагами; 
отнимая   волости  у    Рязанскихъ,  они  въ  тоже  время  ис- 
кусно ведуть  съ  ними  борьбу    въ  самоЭ  Орд']Ь,  и,  пр10- 
брЪтая  благосклонность  Хановъ,  лишаютъ  ихъ  самой  мо- 
гущественной опоры.    Едвали,    наприм'Ьръ,  не     происки 
Калиты  были     причиною  того,  что    Ивань    Ярославичь 
лишился  головы  по  приказан1ю  Узбека.  Сыновья  Кали- 
ты въ  этомъ  отношении    подражали  отцу,  и    близорукая 
политика  Орды  непрепятствовала  усилен1Ю    Москвы  на 
счетъ  т^хъ  пли  другихъ  сос^Ьдей.  Усп^Ьхамъ  Москвитяпъ 
много    сод']Ьйствовало    внутреннее    разъединен1е    Рязан- 
цевъ    и    княжеск1я    усобицы    обычное     явлен1е    древ- 
ней Руси.  Съ  конца  ХП1  в.  Рязанск1я  земли  опять  рас- 
падаются   на  два  главные  удЬла:  собственно  РязанскШ 
и  11ронск1Й;    вражда    неразъ    возобновлявшаяся    между 
ихъ   князьями,  сдЛзлалась  наел Ьдственною   въ  потомств]^ 
двухъ  сыновей  Александра  Михайловича,  Ивана  и  Яро- 
слава. Кром'Ь    споровъ    за  волости  причиною   непр!язни 
было  стремление  Пронскихъ  князей  обособиться  и  стать 
въ  равныя  отношен1я  къ  старшей  лин'1и.  Слишкомъ  сла- 
бые для  того,  чтобы  бороться  собственными  средствами, 


I 
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опн  нашли  могущественпыхъ  согсзникокь  въ  Москов- 
скнхъ  кпязьяхъ,  которые  пользовались  случаем^  утвер- 
дить свое  вл1яи1е  на  дЬла  сос])Дняго  кня/ьества  и  по- 
степенно приготовить  его  паден1е. 

ПослЬ  Ордипскихъ  и  Московскихъ  отношенЮ,  кото- 
рыя  стояли  па  первомъ  планЬ,  Рязанские  князья  нс- 
уоускали  изь  виду  также  свопхъ  западпыхъ  и  восточ- 
ныхъ  сосЬдеп.  Въ  XIII  в.  они  воспользовались  раздроб- 
леп1емъ  СЬверскаго  княжества,  и  съ  усп'Ьхомъ^старались 
подчинить  своему  вл1ян1ю  потомковъ  Михаила  Черни- 
говскаго.  Но  въ  Х1У  ст.  это  вл1я111о  встретило  себ-Ь 
опасное  соперничество  кромЬ  Москвитянь  еще  со  сто- 
роны Литовскихъ  князей,  которые  въ  то  время  начали 
собпраше  югозападнои  Руси.  На  востокЬ  Рязанцы  безъ 
сомпЬн1я  неу пускали  случая  подчинить  себЪ  Мещер- 
скихъ  и  Мордовскихъ  влад'Ь гелей ;  по  и  здЬсь  въ  XIV*  в. 
они  всгр'Ьтили  тЪхъ  же  торжествующихъ  соперпиковъ 
Москвптяиъ. 

Труд[10  представить  характеристику  самой  личности 
Рязанскпхъ  князей  во  второй  половип-Ь  XII  в.  и  къ 
первой  XIV';  они  появляются  въ  истории  всегда  мимо- 
ходомъ,  большею  част1ю  по  поводу  своей  кончины,  а 
н'Ькоторые  пзвЪстны  только  по  имени,  такъ  что  не- 
оставляютъ  послЬ  себя  никакого  опредЬленнаго  образа. 
Только  два  лица  п-^Ьсколько  выдЬляются  изъ  ряда  12 
или  13  князей:  съ  одной  стороны  остапав.1иваетъ^наше 
вниман1е  Романъ  Ольговнчь,  окруженный  ореоломъ  хри- 
ст1анскаго  мученика;  а  съ  другой,  какъ  противуполож- 
ное  явлеше,  мрачная  т'Ьнь  Коротопола.  Конечно  убхеше 
родственниковъ  свид'Ьтельствуетъ  о  жестокомъ  характер-Ь 
князей  и  загруб^Ьлыхъ  Рязанскихъ  нравахъ;  надобно 
вспомнить  однако,  что  подобные  прим-Ьры  встр-^Ьчалнсь 
въ  т^  времена  не    въ    одной    Рязани,  и    непроизводили 


ли- 
ца. 
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повидпмому  особенно  спльпаго    впечатл'][л11я    на  народъ. 
(Напр.  борьба  Москвы  съ  Тверью.) 

Обыкновенно  перенесеЕпе  столицы  изъ  Рязани  въ  Новая  сто. 
Переяславль  приписывают ь  Олегу  Ивановичу;  мы  ду- 
маемъ,  что  оно  относится  ко  времени  его  предшествен- 
никовъ.  Посл'Ь  Тагарскаго  нашеств1я  лЬтописи  почти  со- 
всЬмъ  неу помина ютъ  о  город-Ь  Рязани,  между  тЬмъ  какъ 
около  Переяславля  сосредоточиваются  всЬ  главныя  со- 
быт1я  Княжества.  Въ  1300  г.  у  Переяс.1авля,  неизв-Ьст- 
но  зач^мъ,  сходились  Ярославичи;  въ  сл'Ьдующемъ 
году  подъ  его  стЬнами  былъ  разбитъ  Константинъ  Да- 
шиломъ  Московскимъ;  зд'Ьсь  Коротополъ  убилъ  Алек- 
сандра Михаиловича  Пронскаго;  сюда  пришелъ  Ярославъ 
Александровичъ  съ  Татарами  и  выгналъ  Коротопола. 
Очень  вероятно,  что  князья  уже  съ  XIII  в.  стали  пред- 
почитать Рязани  бол^е  надежныя  укр-ьплетя  Переясла- 
вля. Притомъ  же  первый  городъ  былъ  н-Ьсколько  уда- 
ленъ  отъ  центра  Рязанскихъ  влад'Ьн1Й  и  выдавался  на 
востокъ,  въ  глухую  Мещерскую  сторону;  а  второй  за- 
нималъ  почти  серединное  положен1е,  и  былъ  гораздо 
ближе  къ  Москв-Ь,  откуда  теперь  грозила  постоянная 
опасность;  сл-Ьдовательно,  въ  стратегическомъ  отноше- 
н'|и  это  былъ    лучпнй    пунктъ  въ    цЬломъ    княжестве. 


Глава  V. 

ОЛЕГЪ   ИВАНОВИЧЬ. 

1350-Ш2. 

Нападение  на  Лопасну.  Б'Ьдств1я  въ  Рязани  Борьба  Олега 
князьями  сг  Моэковснимъ  и  Пронск111Мъ.  Союзъ  съ  Дим11тр1емъ* 
Татарск1е  погромы.  Эпоха  Куликовой  битвы.  Обвпнен1я  въ  пз- 
м-Ьн-Ь.  Предполагаемое  участ1е  Олега  въ  собыпяхъ  1380  года. 
Договоръ  съ  Димитр1емъ.  Тохтамышъ.  Последняя  война  съ 
Москвою  В-Ьчный  миръ.  Татарск1я  отношен1я.  Борьба  съ  Витов- 
томъ.  Подручники  Рязани.  Личность  Олега.  Внутренняя  д-Ья- 
тельность  и  политическ1Я  стремлен1я.  Олеговы  бояре.  ЕФросин1Я. 

Нестарше  12  или  15  лЪтъ  остался  Олегъ — въ  кре1цен1и 
1аковъ — посл^  смерти  своего  отца  Ивана  Александровича. 
Мы  не  можемъ  указать  на  обстоятельства,  которыя  со- 
провождали юные  годы  Олега,  и  потому  не  знаемъ, 
подъ  вл]ЯН1емъ  какихъ  впечатл'Ьнш  сложился  этотъ  за- 
м-Ьчательнын  характеръ.  Все  княжен1е  его  отца  л-Ьто- 
писи  проходятъ  совершеннымъ  молчан1емъ,  которое  за- 
ставляетъ  предполагать  отсутств1е  важныхъ  событ1й 
вн^шнихъ;  видимъ  только,  что  Иванъ  Александровичь 
упрочил'ь    великокняжескш    Рязанск1й    столъ  за  своимъ 
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сыиомъ,  а    Пронск1Й    уд1^лъ    предоставил  ь    племяннику 
Владимиру  Димптр1евичу. 

По  всему  заметно,  что  умпме  и  преданные  сов']Ьтни-  Наг1адеи1е    и^ 

*'  ''  *■  Лопасиу. 

ки  окружали  Олега,  когдс;  онъ  сЬль  на  отцовскомъ 
стол-Ь.  Они  съум-Ьли  поддержать  внутреннюю  тишину, 
и  довольно  искусно  воспользовались  обстоятельствами 
для  того,  чтобы  возвратить  часть  потерянныхъ  волостей. 
Черная  смерть,  опустошавшая  вь  то  время  с1»верную 
Росс1Ю,  кончина  Симеона  Гордаго,  и  отсутств1е  Мо- 
сковско-Суздальскихъ  князей,  спорнвшихъ  въ  Орд'Ь  о 
Велпкомъ  княжен1и — все  это  благопрзятствовало  пред- 
пр1ят1ю  Рязанцевъ.  Въ  Петровки  1353  года  они  захва- 
тили внезапнымъ  нападен1емъ  городъ  Лопасну.  Лопас- 
ненск1Й  нам^Ьстникъ  Мпхаилъ  Александровичь  попался 
въ  ихъ  руки,  и  переиссъ  жестокое  заключен1е,  пока 
небылъ  выкупленъ  изъ  пл^на.  Олегъ  въ  атомъ  д'Ьл1^ 
И.1И  непринималъ  личнаго  участия  и.1и  д'Ьйствовалъ  подъ 
вл1ян1емъ  другихъ;  Л'Ьтописецъ  замЬчаетъ  о  немъ  только 
слЬдующее:  «Князь  же  ихъ  Олегъ  Ивановичь  тогда 
еще  былъ  младъ.»  ^^^  Миролюбивый  Ивапъ  Ивановичь 
Московский,  воротившись  изъ  Орды,  незахот-^лъ  начи- 
нать войны  за  Лопасну,  и  оставилъ  въ  покоЬ  Рязан- 
цевъ. Надобно  отдать  при  этомъ  справедливость  моло- 
дому князю  и  его  сов^тникамъ;  они  неупотребили  во 
зло  уступчивости  сосЪда,  и  новыми  попытками  невы- 
зывали его  на  р'Ьшительную  борьбу. 


■^''^  Ник.  III.  203.  Следовательно  н-Ьтъ  основан1я  повторять 
слова  знаменитаго  Истор1ограФа,  что,  «преждевременно  зре- 
лый въ  порокахъ  жестокэго  сердца,  Олегъ  д-Ьйствовалъ  какъ 
будущ1Й  достойный  союзникъ  Мамаевъ  и  пр.^^  IV.  173.  Л-Ь- 
топись  неупоминаетъ  о  томъ,  чтобы  онъ  жегъ,  грабилъ  Ло- 
лаону  и  мучилъ  телесно  ея   наместника. 
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Рязанское  княжество    заметно    стало  оправляться  по- 
сл-Ь  б-Ьдств!!!,   прпчиненпыхъ    внутренними    усобицами  и 
вн-Ьшними   врагами;  оно  освободилось  отъ  вл1ян]я  Моск- 
вы,   тягот^^вшаго    надъ    нпмъ  съ    начала    Х1П  в^ка  до  > 
смерти    Симеона    Гордаго,  и  не  потеряло    на  с'Ьвер'Ь  ни 
одной  деревни  во  все  княжен]е  его  брата.  "^^^  Въ  отно-^ 
шен1яхъ  двухъ  княжествъ    видно   уже  н-Ькоторое  равен- 
ство.  Такъ  въ   1355  г.  во  время  Московскихъ  смутъ,  по 
поводу   насильственноп    смерти    Тысяцкаго,    двое    боль- 
шихъ  бояръ  съ    семействами    отъ1зхали   изъ    Москвы  въ 
Рязань.  Впрочемъ  черезъ  два  года  Ивану  опять  удалось 
перезвать  ихъ  къ  себЬ.   ^^^ 
Бьдств1я  въ        БЬдств1я  разнаго  рода  незамедлили    помрачить  счаст- 
ливое начало  Олегова    правлен1я.   Въ   1352  г.  губитель- 
ное дыхан1е  Черной   смерти,   распространявшееся  съ  за- 
пада на  востокъ,  мен'Ье  другихъ  Русскихъ  областей  ото- 
звалось на  Рязанской    Украйн1>:  имя  Рязани  не  упомя- 
нуто лЬтописцами  въ    числ'Ь    опустошенныхъ    городовъ; 
напротпвъ    Князь    Всеволодъ    Александровичь    Холмск1Й 
отослалъ    свою    княгиню    въ  Рязань  для    предохранен1я 
отъ  язвы.  ^^^  Но    въ    1364-  г.  язва    появилась    снова,  н 


Рязани. 


^^*  Сл'Ьдующ1я  слова  въ  духовной  Ивана  Ивановича  (С.  Г.  Г. 
и  Д.  I.  Ж  26):  «А  что  ся  мн-Ь  достали  м-Ьста  Гязаньская 
на  сей  сторон-Ь  Оки  и  съ  тыхъ  м-Ьстъ  далъ  есмь  Князю  Во- 
лодпмеру  въ  Лопастны  м-Ьста,  новый  городокъ  на  усть  по- 
ротли,  а  иная  м-Ьста  Рязаньская  отъм'Ьньная  сыну  моему 
Князю  Лимитр1Ю  и  Князю  Ивану,  под-Ьдятся  на  полы  безъ- 
обиды»  едва  ли  указываютъ  на  то,  что  эти  м^ста  были  от- 
няты Иваномъ  II  у  Рязапцевъ;  он*  могли  достаться  ему  по 
наследству. 

153  Нин.  III.  208  и  210. 

^^^  Ник.  Ш.  198.  безъ  означен1Я  причины,  въ  Ряз.  Дост.  при- 
бавлено: «отъ  мору.» 


1^1 

На  9т6тъ  ра^ъ  приняла  обратное  направлен1е-съ  востока; 
пзъ  Бездеша  она  была  занесена  въ  Нижшй  Новгородъ, 
а  оттуда  пошла  на  Рязань,  Коломну,  Москву  и  т.  д. 
Въ  1358  г.  пришелъ  въ  Рязанскую  землю  Татарсюй  ца- 
ревичь  Маматъ-Хожа,  и  послалъ  въ  Москву  предложе- 
н1е  утвердить  нрочныя  границы  между  княжествами 
Московскимъ  и  Рязанскимъ;  но  Иванъ  II  непусти.1ъ  его 
въ  свою  отчину,  заподозрпвъ  въ  пристраст1и  къ  Олегу, 
Царевичь  возвратился  вь  Орду  и  былъ  казненъ  по  хан- 
скому повел  1>н1ю;  тЬшъ  пемен-Ье  для  Рязанцевъ  дорого 
обошлось  это  пос'Ьщен1е  *^^.  Въ  1365  г.  Ординск1п  князь 
Тагай,  который  незадолго  передъ  т'Ьмъ  утвердился  въ 
Мордовской  стран^>  (пъ  Наровчат'Ь),  нечаянно  напалъ 
на  Переяславль  Рязанск1й  сь  Татарами  и  Мордвою; 
взялъ  городъ,  сжегъ  его  и  разграбнль  ближнш  волости. 
Обремененные  добычей  и  болыпимъ  числомъ  нл^знни- 
ковъ,  непр1ягели  медленно  возвращались  назадъ.  А  меж- 
ду тЬмъ  Олегъ  Ивановичь  нетерялъ  времени;  онъ  ус- 
п^^лъ  собрать  дружину,  призвать  на  помощь  Владим1ра 
Пронскаго  и  Тита  Козельскаго,  и  погнался  за  Тагаемь. 
Рязанцы  настигли  Татаръ  подъ  Шишевскимь  л1}сомъ, 
и  послЬ  жаркой  битвы  одержали  надъ  ними  победу. 
Тагай,'  до  того  времени  гордый  своимъ  могуществомь, 
спасся  б1>гствомъ  съ  немногими  людми.  ^^^ 

Миновало  шесть  лЬтъ,  неотмЪченныхъ     никакимь  со-    *»орьба  съ 

князьями  Мо- 

быт1емъ.  Посл-Ьдующая  исторш  однако  заставляегъ  до-   сковским-ь  и 

г\  тш  г»  •       ПрОНСКИМЪ. 

гадываться,  что  соглас1е  Олега  Ивановича  съ  Ьладим!- 
ромъ  Проискймъ  нослЬ  нашеств1я  Тагая  было  наруше- 
но, и  опять  возобновилась  борьба  Рязанскихъ  князей  съ 
Пронскими.  Въ  связи  съ  этого  борьбою  снова    началось 


^"  Ник.  111.  210.  Татищ.  IV.   185. 
1^6  Ник.  IV.   П. 

11 
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иаступате.1ыюе  движеп1е  Москвы  на  Рязань,  пр1остано- 
влепнос  на  время  миролюбивы М7>  характером!»  Ивана  Ива- 
новича, споромъ  за  великокняжеское  лостоинство  посл'Ь 
его  смерти  п  огношен1ями  Димитр1Я  Ивановича  къ  Тве- 
ри и  къ  Лмтв'Ь.  Хоти  въ  1370  г.  на  помощь  Москви- 
тянамъ  противъ  Ольгерда  ходили  полки  Рязанск1е  и  Прон- 
ск1е,  однако  уже  въ  слЪдуюн^емъ  году  началась  откры- 
1я71  г.  тая  война  между  Москвою  и  Рязанью.  ^^^  14  Декабря 
1371  г.  Велик1й  князь  нослалъ  свою  рать  на  Рязань 
~||одь  нача.1ЬСТвомъ  Димнтр1Я  Михаиловича  Волынскаго. 
Олегъ  собралъ  свою  дружину,  и  бодро  выступилъ  на 
битву.  Рязанцы  усн'Ьли  уже  позабыть  неудачи  преж- 
них!, вопнъ  съ  Москвитянами;  первыя  20  л^иъ  Слегова 
княжен1я  пробудили  въ  нихъ  сознан1е  собственныхъ 
силъ,  и  они  заран'}:е  обнаружили  уверенность  въ  по- 
б'Ьд'Ь.  Эта  гордая  и  вскор^^  обманутая  ув^фенность  по- 
дала поводъ  с^>верному  л15тонисцу  высказать  воолн!; 
свое  нерасположен1е  къ  сосЪдямъ.  сРязанцы,  свир'Ьпые 
и  гордые  люди,  говоритъ  онъ,  до  того  вознеслись  умомъ, 
что  въ  безум1и  своемь  начали  говорить  другъ  другу:  не 
берите  съ  собою  досн'ЬховТ)  и  ору.к1я,  а  возмите  только 
ремни  и  веревки,  чЬмъ  было  бы  вязать  робкихъ  и  сла- 
бы\ъ  Москвичей.  Посл'Ьдн1е  напротивъ  шли  со  смире- 
Н1емъ  и  воздыхан1емь,  призывая  Бога  на  помощь.  И 
Господь,  видя  ихъ  смирен1е,  Москвичей  вознесъ,  а  гор- 
дость Рязанцевъ    унизилъ.»  Битва    произошла    недалеко 


^^^  По  слооайп.  Татищева  причиною  войны  былъ  возобновив- 
Ш1ЙСЯ  споръ  за  Лопасму,  которую  Олегъ  просилъ  у  Дими- 
тр1я,  каьъ  1юзнагражден1е  за  помощь  противъ  О.  ьгерда.  Ди- 
мптр1й  отказа лъ  ему  на  тошъ  основа Н1П,  что  Олегъ  постоя лъ 
только  на  границ-^  и  непошелъ  оборонять  Москву  въ  то  вре- 
Й1Я,   когда  Ольгердъ  опустошалъ  ея   окрестности.  IV*.   223. 
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отъ  Переяславля  Рязанскаго  на  м'Ъст%  называвшемся 
Скорнищево.  Уже  самое  имя  Московскаго  вождя  было 
плохимъ  предзнаменован1емъ  для  Рязанцевъ;  въ  отно- 
щеи!!!  военпаго  исьуства  Олегъ  уступал  ь  острожному  и 
талантливому  Волынскому,  который  вероятно  въ  свою 
пользу  обрати лъ  излитнюгс  самонад^Ьянность  непр1яте- 
лей  и  приготовилъ  нмъ  какую  нибудь  неожиданность. 
«Тщетно  маха.1и  Рязанцы  веревочными  и  ременными  не- 
тлями, продолжаетъ  лЬтописсцъ;  они  падали  какъ  сно- 
пы и  были  убиваемы  какъ  свиньи.  Итакъ  Господь  по- 
могъ  Великому  князю  Димитр1ю  Ивановичу  и  его  вои- 
памъ:  одолЬли  Рязапцевъ,  а  князь  ихъ  Олегъ  Ивано- 
вичъ  едва  убЬжалъ  съ  малою  дружиною.»  Ременныя  и 
веревочныя  петли,  о  которыxъад^^сь  говорится,  в1зроятн- 
но  были  ничто  иное,  какъ  арканы,  въ  первый  разъ 
употребленные  Рязанцами  въ  скорнищенскоп  битв'Ь  ^^^ 
и  нерешсдш1е  кь  нимъ  отъ  сте1П1ыхъ  сосЬден.  Эти  то 
арканы  конечно  ввели  въ  заблужден1е  л'Ьтописца,  при- 
писавшаго  Рязанцамъ  такое  легкомысл1е,  что  они  нехо- 
т-Ьли  брать  съ  собою  оруж1я,  а  собирались  прямо  вязать 
Москвитянъ   веревками. 


'^^  Догадка   С.  М.  Со.!овьеиа.   И,    Р.  III  прим.  480. 

Ник.  IV*-  31.  32.  Г.  Волдвнже11ск1й  въ  Исторпч.  Обозр. 
Ряз.  Губ.  (стр.  128),  иеобъясняя  почему,  прини^аетъ  Скор- 
нищево за  тспере  ишее  село  Кантцепо,  которое  находится 
верстахъ  въ  пяти  отъ  губ.  города  Рязани.  Ыго  мн1>н1е  впро- 
чемъ  подтверждается  сл-Ьдую  щими  словами  договорной  гра- 
моты Василия  Дл1итр1еиича  съ  веодоромъ  Ольговичемъ  Ря- 
занснимъ  (Ж  36):  «была  рать  отца  моего  великаго  кня- 
зя Длштрея  Ивановича  на  СкорнищевЬ  у  города»  (конечно 
Пе;р(.'яславлп).  Салплй  ходъ  расказа  непротивор-Ьчитъ  этой 
м-Ьстности. 

1Г 


съ   Димитр!- 
емъ. 
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Когда  Олегъ  убЬкалъ,  Владпм1ръ  ЛмиТр1ёвп*11,  ГГрои- 
СК1Й  немедленно  С'Ьлъ  на  Рязапскомъ  стол^;.   Этотъ  Фактъ 
ясн'Ье  всего    говорптъ  объ    участ1и,    которое    Про11гк1п 
князь    принималъ  въ  войп-Ь  Дим1]тр)я  съ  Олегошъ.  Тор- 
жество Владимира  и  Москвитянъ  было  не  продолжитель- 
но. Съ  помощ1ю    татарскаго  мурзы  Салахм1ра,  который 
привелъ  изъ    Орды    значительную    дружину,  ^^^  Олегъ 
пзгналъ  непр1ятелей  изъ  своего    княжества,  и     привель 
въ  свою  волю  Влади м1ра  Пронскаго. 
Союзъ  Олега        Димитр1п     Московск]й  на    ЭТ0Т71  разъ     уклонился  оть 
решительной  войны  съ  Рязанскпмъ    княземъ.  Его  вин- 
ман1е  и  силы  были  заняты  въ  то  время  возобновившею- 
ся борьбою  съ  Михаиломъ  Тверскимъ  и  Ольгердомъ  Ли-, 
товскнмъ.  Прптомъ  онъ  уже  становился  въ  обо[опитель- 
ное  положен]е  со  стороны  завоевателей;    ордынск1я  от- 
но1иен]я  явно  приближались  къ   развязкЬ.  Сл'Ьдователь- 
но  Димитр1н  нуждался  въ  союзникахъ.  Для  него  очень 
важно  было  участ1е,  какое  могли  принять    Рязанцы  вт* 
той  и  другой  борьб'Ь.  На    юговосток^^    Московские   пре- 
делы, въ  случаЬ  союза  съ    Олегомъ,    оставались  почти 
безопасны     оть     Татарскихъ    нашеств1Й  за    обширными 
степями  и  л'Ьсами  Рязанской  области;  па  югозападЪ  для 
Москвы  было  бы  очень     невыгодно     соединен1е    трехъ 
сильныхъ  сос'Ьдей,  Ольгерда,  Михаила  и  Олега.  Потому - 
то,  можетъ  быть,  Димитр1й  и  хотЬлъ   утвердить  Рязан- 
ское княжество  за  Владим1ромъ  Пронскимъ;  но  уб1>дпв- 
шись,  что  для    этого    слишкомъ  мало  одного    удачнаго 
похода,  онъ — или  его  умные  сов^^тники  —  поня.1ъ,  съ  ка- 
кимъ  врагомъ  имЬетъ  д'Ьло,  п  предпочел ь  вм1)Сто  врага 
пр1обр1зсти  въ  ОлегЬ  себ]^  союзника,    хотя  и    ненадеж- 
наго.   Велпк1й    князь  примирилъ  соперниковъ  и    доволь- 
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Изъ  родосл.  дворянъ    Вердеревс!  ихъ.  Арх.  Ряз.  Д.  Д.  С. 
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ствовался  уступкою  нЬкоторыхъ  волос  гей.  До  насъ  не 
дошла  ни  договорная  граммата,  ни  даже  извЬст1е  о  до- 
говоре; послЬдующ1я  событ1я  однако  недопускаютъ  со- 
мн'Ьн1й  въ  его  существован1и.  ПослЬ  того  вь  продол- 
жен1е  осьми  лЪтъ  ненарушались  дружеск1я  отношен1я 
Димитр1я  къ  Олегу,  основанныя  на  взаимнохмъ  вспомо- 
жен1и.  Не.знаемъ,  посылалъ  ли  Рязанск1Й  князь  опять 
свои  войска  на  помощь  Москвитянамъ  противъ  Ольгер- 
да;  но  что  онъ  былъ  ихъ  союзникомъ,  объ  этомъ  сви- 
д  Ьтельттвуютъ  дв'Ь  договорныя  грамматы  Димптр1я  Ива- 
новича съ  Ольгердомъ  (въ  1372  г.)  и  Михаиломт^  Твер- 
скимъ  (1375  г.):  первая  въ  числ-Ь  сторонниковъ  Москов- 
скаго  князя  упоминаетъ  Олега  Рязанскаго  и  Владимира 
Пронскаго;  '^^  вторая  признаетъ  Великаго  князя  Рязан- 
скаго Олега  третейскимъ  судьею  въ  спорныхъ  дЬлахъ 
между  Москвою  и  Тверью.  ^^^  Еще  замЬтнЪе  обозначил-  Татарские  но- 
ся союзъ  Димитр1я  и  Олега  въ  отношен1яхъ  къ  Тата- 
рамъ.  Над'Ьясь  на  Московскую  помощь,  Олегъ  по  ви- 
димому обнаружи1ъ   намЬрен1е,  если  не    совс^мъ  сбро- 


1*^0  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  ^М.  31.  Карам.  V.  прим.  29.  Ист.  Со- 
лов. III.  344.  Велиь1й  Князь  Романъ,  поставленный  въ  грям- 
мат^  между  Олегомъ  и  Владим^ромъ,  неназванъ  Рязапскимъ, 
да  и  немогъ  имъ  быть :  во  первыхъ,  въ  то  время  въ  Рязан- 
ской области  не  было  третьяго  уд'Ьла,  который  им-Ьлъ  бы 
названхе  Великаго  княжен1я;  а  во  вторыхъ,  имя  Романа  не- 
носилъ  ни  одинъ  Рязанск1й  князь,  современный  Олегу.  В*- 
роятн-Ье  всего  это  былъ  Романъ  Новосильск1й,  о  которомъ 
упоминаетъ  Дог.  Гр.  Васил.  Дмит.  съ  бедор.  Ольг.  {Л^  36). 

*^^  1Ь1с1.  .ДГ.  28.  Зд-Ьсь  эта  грамота  приведена  подъ  1368  г. 
Г.  Савельевъ  въ  стать*  «Историч.  значен1е  Дмитрхя  Дон- 
скаго.»  (Ж.  М.  Н.  П.  1837  г.  Тюнь)  очень  правдоподобно 
доказываетъ,  что  она  относится  къ   1375  г. 
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сить,  то  покрайней  мЬр'Ь  ослабить  тяжесть  Монгольскаго 
ига.  Но  Рязанская  земля  дорого  поплатилась  за  друж- 
бу съ  Мосвою.  «Въ  1373  г.  пришли  Татары  изъ  Орды 
01ъ  Мамая  на  Рязанскаго  князя  Олега  Ивановича,  го- 
рода его  пожгли,  мноисество  людей  побили,  и  съ  боль- 
шимъ  по^опомъ  воротились  во  свояси.»  Димитр1й  съ  бра- 
томъ  Владидпромъ  Андреевичемъ  с  нипкомъ  поздно  явил- 
ся на  помощь  къ  союзнику ;  онъ  ограничился  тЬмъ,  что 
сталь  па  берегу  Оки  и  пе  пусти  ль  Татарь  перейти  на 
сЬверную  сторону.  Въ  1377  г.  царевичь  Арапша,  изв'Ь- 
стный  въ  истор1и  поражеп1емъ  Русскаго  ополчен1я  на 
р'ЬкЬ  Пьян'Ь,  осенью  сдклалъ  наб'Ь1'ъ  па  Рязанскую  зе- 
млю, и  взялъ  Переяславль.  Захваченный  въ  расплохъ, 
Олегъ  Ивановичь  попался  было  въ  плЬнъ;  но  вырвался 
и  уб'Ьжалъ,  весь  израненный  татарскими  стрЬлами.  ^^^ 
Какь  великъ  былъ  ужасъ,  наведенный  Арапшею  на  жи- 
телей, видно  изъ  того,  что  въ  Рязанской  землЬ  долго 
ходили  потомъ  страшные  расказы  о  подвигахъ  Цареви- 
ча, и  онъ  превратился  въ  миоическое  лицо  какого-то 
богатыря-великана.  Въ  сл-Ьдующее  л^.то  Мамай  отпра- 
вил ь  мурзу  Бегича  съ  большою  ратью  на  Великаго  кня- 
зя Димитр1я,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  на  его  союзника  Оле- 
га. Димитр1й  посп'Ьшилъ  къ  нему  на  встр'Ьчу,  перешелъ 
за  Оку  и  сошелся  съ  Татарами  па  берегахъ  рёчкн  Во- 
жи.  11  Августа  произошла  изв-Ьстная  битва,  предв':Ьст- 
ница  Куликовской  поб1»ды.  Въ  15  верстахъ  отъ  губерн- 
скаго  города  Рязани  до  сихъ  порь  существуютъ  въ  памят- 
ники Вожинской  битвы — высок1е  курганы,  по  которымъ 
разбросано  село  Ходынипо.  0.1егъ  невидимому  пепри- 
нималъ  участ1я  въ  сраженш;  упоминается  только  князь 
Пронск1Й  Дап1илъ,  который  начальствовалъ  однимъ  кры- 
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ломъ  великокняжескаго  ополчен1я.  Мамай,  приведенный 
въ  ярость  такою  страниюю  неудачею,  си']^шн.1ъ  выме- 
стить свою  досаду  на  Рязанской  области.  Онъ  собралъ 
остатки  разбитой  рати  и  бросился  на  Рязань.  Олегъ, 
в1фоятно  считавш1й  себя  безопасиымъ  съ  юга  въ  пер- 
вое время  посл'Ь  поражен1я  Гатаръ,  и  на  этотъ  разь 
оказался  неготовымъ  къ  оборопЬ.  Онь  перебЬжалъ  на 
л'Ьвую  сторону  Оки  и  оставилъ  свои  волости  на  жер- 
тву грабителямъ.  Татары  взяли  и  пожгли  Ду бокъ 
Переяславль  и  друг1е  города;  разорили  множество  селъ 
и  увели  съ  собою  большое  количество  пл'Ьиниковъ. 
Сильно  опечалился  Олегъ,  когда  увидалъ  свое  разо- 
ренное княжество;  жители,  спасннеся  от ь  плЬна,  долж- 
ны были  селиться  какь  въ  пеобмтаемомъ  краю  и  стро- 
ить новыя  хижины,  «понеже  вся  земля  бысть  пуста  и 
огнемъ  сожжена.»  ^^^  Хотя  опустошепю  распространи- 
лось далеко  не  на  цЬлое  княжество;  но  оно  постигло 
самую  лучшую  часть  его  —  правое  прибрежье  Оки. 

Это    внезапное     нападеп1е  было  только     предвЬст1емъ  Эпоха    Ку.ш- 

ково1|  битвы. 

грозы  бол'Ье  ужасной,  которая  до.1женствовала  напом- 
нить Росс1и  Батысво  нашеств1е.  Мамай  старается  собрать 
отвсюду  огромны  я  силы.  Но  Орда  оскудЬла  ратными 
людьми:  цв'Ьгт»  Татарскаго  воинства  по1ибъ  на  берегах ь 
Вожи,  и  Ханъ,  недовольсгвуясь  т1,мь,  что  изъ  великих ь 
степей   Поволжских  ь  и     Подонскихъ  начали     сходиться  ч 

къ  нему  Татар|>1  и  Половцы,  поел  ал  ъ  въ  сосЬдп1я  стра- 
ны на1шмать  дру;кины  Армянъ,  .  Гепуезцевь,  Черкась, 
Ясовъ  и  другихъ  народов  ь.  Все  еще  неувЬренный  въ 
усп'ЬхЬ,  онъ  уговорился  действовать  за  одно  съ    Ягай- 


^^^  Ник.  1У.  82.  Впрочслгь  изв-Ьстеиъ  гиперболической  харак- 
теръ  л-Ьтописпыхъ  выражен1й,  когда  дЪло  идетъ  о  непрАЯ- 
тельснихъ  погромахъ. 
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ломъ  Литовскимъ.  Л^томъ  1380  г.  Орда  переправилась 
на  западную  сторону  Волги  и  прикочева.1а  къ  устью 
р'Ьки  Воронежа.  ВЪсть  обь  опасности,  какъ  мы  знаемъ^ 
непрпвела  въ  смущен1е  Московскаго  князя;  напротивь 
теперь-то  онъ  и  обнаружилъ  вполн'Ь  свое  мужество  п 
энерпю.  Нетеряя  драгоцЬннаго  времени,  Димитр1й  на- 
чалъ  собирать  ополчен1е  и  послалъ  звать  на  помощь 
подручных^,  князей. 
Обв1шен1я         Чхо  же  д1}лалъ  Олегъ  въ  то  время,  когда    съ    трехъ 

Олега    въ   из- 

мънь.  сторонъ  КЪ  предъламъ  его  княл^ества  двигались  воору- 

женный массы?  Изв1}Стно,   что  С'^[^верныя  лЬтописи    об- 
виняли его  въ  изм'Ьн'Ь  и  предательств'Ь.  Описывая  эпоху 
Куликовой  битвы,    н'Ькоторые    лЬтописцы     ненаходятъ 
словъ,   чтобы  выразить  всю  гиустность    его    поведешя, 
и  немогутъ  упомянуть  имени    Олега   безъ    того,     чтобы 
не  прибавить  къ    нему;    велеречивый  и  худой    (умомъ), 
отступникъ,  сов'Ьтникъ  дьявола,    душегубивый,   и    тому 
подобные  апитеты.  Это  ожесточен1е  противъ  Олега  пе- 
режило н'Ьсколько  столЪт1й  и  наитло  себ^Ь  громк1Й     от- 
голосокъ  въ  пов1Ьствован1и    безсмЪртнаго  Истор10граФа, 
такъ  что  для  многихъ    съ     именемъ    Рязанскаго    князя 
сд1^лалось  неразлучно  представлен]е    о    великомъ     Рус- 
скомъ  изм']^ннике,  въ  род^   Ивана    Мазепы.     Въ    наше 
время    исторической  критики,    пора    наконецъ    освобо- 
дптъ   память  0.1ега   отъ    иезаслуженныхъ    нарекан1Й  и 
взглянуть  на  него  поближе.  И  скверные  летописцы  не 
всЬ  отзывались  о  немъ  .одинаковымъ  тономъ;  наприм'Ьръ, 
въ  расказЪ  Никоновскаго  сборника    говорится   о    княз^^ 
безъ  брани  и  безъ  особеипаго   негодованш  на    его    по- 
веден1е;  скорЬе  можно  заметить   какой-то  отт^^нокъ  со- 
жал']^н1я.  За  то  Олегъ  представленъ  зд'Ьсь  слишкомъ  роб- 
кимъ  княземъ:  онъ  безпрсстанно  приходитъ  въ    ужасъ, 
советуется  съ  боярами,     плачетъ,  и    вообо^е    незнастъ. 
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что  ему  д'Ьлать.  Конечно  въ  этомъ  изображен1и  есть 
своя  доля  правды:  положен1е  Олега  было  такъ  затруд- 
нительно ,  что  онъ  немогъ  обойтись  бозъ  сильныхъ 
колебашй  и  тревожнаго  раздумья.  Еще  въ  XVIII  в. 
князь  Щербатовъ  не}  влекся  ожесточен1емъ.  н-Ькоторыхъ 
л'Ьтописцевъ  ,  и  ,  некасаясь  личнаго  характера  Оле- 
гова,  спокойно  старается  объяснить  его  поведен1е  об- 
стоятельствами того  времени.  Онъ  придерживается  раз- 
сказа  Никоновской  лЬтописи  ,  и  въ  сл'Ьдъ  за  ея  со- 
ставителемъ  нринисываеть  Олегу  и  Ягайлу  ув'Ьрен- 
ность  въ  томъ  ,  что  Димитр]й  неосм'Ьлится  выдти  на 
встр'Ьчу  Мал]аю,  но  уб^зжптъ  въ  Новгородъ  пли  на  Дви- 
ну, а  союзники  разд'Ьлл  г  ь  между  собою  Московское  кня- 
жество. Современный  намъ  историкъ  гораздо  проще  и 
вЬроятн'Ье  другихъ  объясияетъ  причину  изм^Ьны:  Олсгъ, 
по  его  мн'Ьн1ю,  дЬйствовалт!  такъ,  а  неиначе,  потому  что 
бол^е  другихъ  Русскихъ  князей  былъ  настращенъ  Та- 
тарами.   ^^^ 

Мы»  с ъ  своей  стороны,  принимаемъ  слова  Московскихъ 
лЬтопнсцевъ  за  проявл9н1е  топ  вражды,  которую  пита- 
ли другъ  къ  другу  два  сосЬдн1я  княжества,  и  которая 
со  стороны  Москвитянъ  достигла  крайней  степени  во 
второй  половинЬ  Х1У  в.,  именно  потому,  что  въ  лицЬ 
Олега  встр15ти лось  упорное  соп[)отпв  1ен1е  ссбирателямъ 
Руси.  Но  для  того,  чтобы  безприсграстно  судить  псто- 
рическос  лицо,  прслсдс  всего  надобно  представить  себЬ 
ту  эпоху,  точнЬе  говоря,  тЬ  обстоятельства,  посреди  ко - 
торыхъ  оно  д1]йствова  10. 

Напомнимъ  слабую  связь  между  частями  Руси  въ  д'Ьл  Ь 
общихъ  интересовъ,  каковы  напримЬръ  отношен1Я  къ 
сос']Ьднимь  народамъ.   Каждое  самостоятельное  княжество 


**^^  Ист.  Р.  III.   356. 
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въ  по.1итичоскомъ  отношонш  составляло  отд1Ьлыюе  тЬло, 
жило  собственною  укизн110,  им1»ло  свои  мЬстные  инте- 
ресы; разъслпнен1с  поддерживалось  гфомЬ  того  взаим- 
ною враждою  киазс!!.  Первое  ясное  сознание  нацюналь- 
наго  единства  пробудилось  въ  Москв']^  вмЬстЬ  съ  ея 
стремлен1емь  къ  собиранию  Руси.  Но  это  самое  стре- 
млен1е  поставило  ее  во  враждебныя  отношен1я  къ  дру- 
гимъ  большимъ  удЬламъ,  каковы  Тверь  и  Рязань;  они 
съ  безиокопствомь  начииаютъ  слЬдитьза  возраставшимъ 
могуществом  ь  потомков ь  Калиты  и  пг»!таются  найти  опо- 
ру въ  [шоплеменных  ь  сосЪдяхь:  Тверь  прибЬгаетъ  за 
помощью  къ  ЛитвЬ;  Рязань  предпочитаетъ  скорЬе  стать 
подъ  эгиду  Татарскаго  ига,  нежели  признать  надь  со- 
бою господство  Москвы.  Вопросъ  обь  иг^Ь  такимъ  обра- 
зомъ  получилъ  м'Ьстпое  и  далеко  неодинаковое  зпачен1е 
для  различныхъ  областей  Росс1И.  Если  Москва  чувство- 
вала себя  уже  въ  силахъ  бороться  против ь  него  и  пре- 
зирать злобу  завоевате.1ей,  то  для  Рязани  такое  время 
еще  далеко  не  наступило,  и  обстоятельства  заставляли 
ея  князей  иначе  смотрЬть  на  ханск1й  гнЪвъ.  Олегь  по- 
нималъ  это  лучше,  нежели  кто  другой,  потому  что  на 
дЬл^  испыталь,  чего  стоитъ  ему  дружба  съ  сильнымъ 
Московскимъ  кияземъ.  Восемь  л-Ьтъ  оиь  былъ  в'Ьрнымъ 
союзникомь  Димитрия,  и  как1е  результаты?  Четыре  раза 
Татары  большими  массами  приходили  опустошать  Ря- 
занскую землю;  собственными  силами  Рязанцы  пемогли 
защитить  себя  отъ  подобныхъ  нашеств1Й,  всегда  бо.11Ье 
или  мен'Ье  неожиданныхъ;  а  Москвитяне  подавали  1Ю- 
мощь  с.н1шкомъ  поздно.  Борьба  Орды  съ  Москвою  во 
всякомъ  случа-Ь  была  невыгодна  для  Рязапцевъ,  пото- 
му что  на  ихъ  поляхъ  происходили  кровавыя  встрЬчи 
соперниковъ;  самая  поб^}да  союзника  влекла  за  собою 
только  повыя  бЬдств1я,  какь  наприм'Ьръ  Вожинская  бит- 
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ва,  между  тНЬмъ  какъ  жители  Московскихь  волостей  спо- 
койно предавались  мирны мъ  занят1ямъ,  въ  ув-Ьренности, 
что  дальше  береговъ  Оки  неступять  копыта  татарскихъ 
лошадей.  Понятно,  почему  Олегь  очутился  въ  больпхомъ 
затру дненха,  когда  услыхал ъ  о  новой  Татарской  рати, 
которая  придвигалась  къ  южнымъ  границамъ  и  кото- 
рую молва  навЬрно  преуве.шчила  вь  нЬсколько  кратъ; 
остаться  ли  въ  союз1Ь  ст.  Димитр1емъ,  перейдтп  ли  на 
сторону  Мамая,  въ  обоихъ  стучаяхъ  его  княжеству  гро- 
зило лишь  новое  разорен1е;  а  еще  свЬжи  были  раны 
прош.-югодняго  погрома.  Очень  могло  быть,  что  иску- 
ше1пе  уси  швалось  надеждою  воспользоваться  несчаст!- 
емъ  опаснаго  сосЬла  и  на  его  счетъ  увеличить  собст- 
венное княжество.  Однимъ  словомъ,  положен1е  Олега 
было  таково,  что  онъ  могъ  или  много  потерять,  или  мно- 
го выиграть:  все  з  шисЬло  отъ  его  дипломатической  лов- 
кости. Очень  в-Ьроятгю  и  то,  что  по  слухамъ  о  страш- 
ныхъ  вооружен1яхъ  Мамая,  сь  которым  ь  должны  были 
соединиться  Литовцрэ!,  Олегъ  считалъ  борьбу  слишкомъ 
неравною,  и  не  хотЪлъ  рисковать  споимъ    княжествомъ. 

Теперь  постараемся  определить,  какую  ро.1ь   д Ьйстви-  нредполагае- 

ТеЛЬНО    1)аЗЪИГра.1Ъ       РязаНСК1Й    князь    въ      ПОСЛ'ЬдуЮЩИХЪ  .*'^^^  участие 

событ1Яхь.  Но  вь  этом  ь-то  опред  Ьлен1и  и  заключается  бьтяхъ  1380 
главная  трудность  д.1я  изслЬдователя.  «Оостоягельства 
этой  войны  —  справедливо  зам1}тилъ  Арцыбашевъ  ^^^ 
такъ  искажены  випйствомъ  и  разнорЬч1емъ  л Ьтописцевь, 
что  во  множеств-Ь  прибавокъ  и  переиначекъ,  весьл1а  труд- 
но усмотрЬть  настоящее.»  Сличая  темныя,  сбивчивыя 
показан1я  источниковъ  и  вникая  по  возможности  въ 
обстоятельства  эпохи,  мы  въ  свою  очередь  приходимь 
къ  сл1здующимъ   выводамъ. 


^65  п.  о  Р.  II.  пр.  934. 
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Что  бы  спасги  свое  княжество  отъ  новаго  разорен! я, 
Олегъ  завязалъ  переговоры  съ  Мамаемъ;  уалатилъ  или 
хотЬлъ  уплатить  ему  такой  выходъ,  какоп  давали  Ря- 
занские князья  во  времена  Узбека,  и  обЬщаль  присое- 
динить спою  дружину  къ  Татарскому  войску.  Дружба 
сь  Татарами  влекла  за  собою  новыя  отношен1я  къ  Ягай- 
лу1  д-Ьйствительно,  и  съ  нимъ  Олегъ  вошелъ  въ  перего- 
воры, и  заключилъ  союзъ,  утвержденный  крестпымь 
цЬ10ван1емь.  ^^^  Вс11  эти  переговоры  производились  по- 
средствомь  одного  изъ  рязанскихъ  бояръ,  ЕпиФана  Ко- 
реева,  довольно  скрытно,  такъ  что  въ  отношен! яхь  къ 
Дпмитр!ю  Олегъ  неперестава лъ  по  наружности  играть 
прежнюю  роль  и  послалъ  предостеречь  его  отъ  опасно- 
сти. Въ  Москв^Ь  уже  нм-Ьли  свЪа'Ьшн  о  походЬ  Мамая; 
но  измЬпа  Олега  некоторое  время  оставалась  тайною. 
Обь  ней  положительно  узиалъ  Димитр1й,  кажется  въ 
Колочн'Ь,  куда  собрались  вспомогательныя  войска  по- 
дручныхъ  князей.  Можетъ  быть,  это  11епр!ятное  изв11ст!е 
было  одною  изъ  причинъ,  заставившихъ  великаго  князя 
изм1>нить  первоначально  принятое  направлен!е  похода; 
изъ  Коломны  онь  уклонился  къ  западу,  перешель  Оку 
возл  Ь  устья  Лопасны  и  повелъ  полки  на  югъ  вдо.1ь  за- 
падныхъ  предЪловъ  Рязанскаго  княжества.  Замечатель- 
но распоряжен!е,  которое  сдЬлалъ  Велишп  князь,  пе- 
реправившись на  правый  берегъ  Оки:  у  Лопасны  онъ 
оставилъ  воеводу  Тимофся  Васильевича,  чтобы  прово- 
дить ратниковъ,  которые  подоспЬють  послЪ;  при  этомъ 
вел'Ьлъ  имъ  наблюдать  мвръ  и  тишину  на  поход'Ь  по 
Рязанской  области,  и  строго  запретилъ  д'Ьлать  насил!е 
жигелямъ;    дальновидный  Димитрхй    нехот^ль    ожесто- 


""^  Объ  этомь  цЬлован1и  упоминастъ  договорная  граммата  Оле- 
га съ  Д||М11тр1емъ.  С.   Г.  Г.  и  Д.  I.  Ж.   33. 
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чать  противъ  себя  мстительпыхъ  сосЬдей  и  подвергнуть 
ихъ11ападсн1ямъ  задн1е  отряды.  Действительно,  походъ 
великокняжескихъ  войскъ  до  р']^ки  Дона  совершился 
тихо,  стройно  и  повидимому  безъ  всякихъ  враждебныхъ 
столкновеи'й.  Прогремкта  великая  битва,  и  победители 
почти  также  тихо  прошли  опять  по  Рязанской  земл^,  и 
раV^брелись  по  домамъ.  Но  между  тЬшъ  что  же  д^лалъ 
Олегь,  когда  передъ  его  глазами  совершалось  великое 
собыг1е?  Неужели,  сидя  въ  своемь  ПереяславлЬ,  онъ 
только  мучился  раздумьемъ  и  ожидан1емъ  развязки?  На 
этоть  разъ  мы  позволяемъ  себ'Ь  о  многомъ  догадывать- 
ся и  приписываемь  Рязанскому  князю  непосл'Ьдпюю 
роль  въ  этомъ  событ1и.  Обезопасивъ  себя  со  стороны 
Мамая  на[)ужнымъ  видомъ  покорности,  онъ  въ  сущно- 
пости  и  недумалъ  способствовать  его  усп'Ьхамъ;  нэпро- 
тивъ  бол'Ье  основан1я  предположить,  что  Олсгъ  совсЬмъ 
пебылъ  чуждъ  обш,ерусскому  патр1атизму,  и  отъ  ду1пи 
желал ь  Татарамъ  поражен1я,  потому  что  оно  могло  из- 
бавить цЬлую  Росс1ю  отъ  непавпстнаго  ига.  Но  онъ  не 
могъ  подняться  выше  узкихъ  волостпыхъ  иитересовъ 
своего  времени,  нехотЬлъ  рисковать  своими  силами  въ 
борьбЬ,  исходъ  которой  казался  для  него  очень  сомни- 
тельнымъ;  онъ  то.1ько  по  возможности  старался  удалить 
театръ  В011НЫ  отъ  внутреннихъ  областей  своего  княже- 
ства,- а  однимъ  словомъ,  Олегъ  хотЬлъ  остаться  ней- 
тральнымъ.  Планъ  д1шств1я  для  достижеи1я  подобной 
ц15ли,  довольно  слож[1ЫЙ  и  запутанный,  требовалъ  мно- 
го ловкости  и  находчивости ;  т'Ьмъ  иеменЬе  онъ  удался 
Оюгу  какъ  нельзя  лучше.  Иначе,  съ  какой  же  стати 
Мамай  такъ  долго  мсдлилъ  въ  Придонскихъ  степяхъ,  а 
Ягайло  потерялъ  время  у  Одоева?  Почему  они  неспЬ- 
шили  къ  берегамъ  Оки,  гдЬ  по  услов1ю  должны  были 
соединиться   съ  Олегомъ  I  сентября?  Мало  того,  Мамай? 
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кажется,  пебылъ  предупрсждснъ  во  время  о  болыпихъ 
приготовлен1яхъ  Дпмитр1я  и  его  двнжен1и  на  югь.  Не 
безъ  особеинаго  значения  для  насъ  изв1>ст1е  л'^Ьгописца 
о  раскаяшп  Ягайла  въ  томь,  что  онъ  дов'Ьрился  дру- 
гу своему  Олегу  п  позволилъ  себя  обмануть.  «Никогда 
же  убо  бываше  Литва  отъ  Рязани  учима,»  говоритъ  Ли- 
товский князь,  «ныне  же  почто  азъ  въ  безум1е  впа- 
дохъ.л  ^^^  Мы  незнаемь,  на  как'|я  хитрости  поднимался 
Олегъ  для  того,  чтобы  [»азстроить  предполагае\мое  сое- 
динен1е  враговъ  Дим11гр1я  и  отклонить  ихъ  движение  къ 
берегамъ  Оки,  въ  сердце  своего  княлхества.  Снотен1я 
свои  съ  Мамаемъ  и  Ягапломъ  онъ  облекалъ  въ  большую 
тоинственность;  поэтому  современники  и  немогли  разга- 
дать его  двусмысленпаго  поведен1я.  II  для  насъ  оче- 
видны только  главные  резул4лтаты,  именно:  грозныя 
силы  Мамая  уничтожены,  Рязанская  область  спаслась 
отъ  разорен1я;  собственная  дружина  цЬла;  а  между 
т'Ьмъ  могущественный  сосЬдь  такь  ос.1абленъ,  что  сд1>- 
лался   гораздо  мен'Ье  опаснымъ,  нежели  прежде. 

Сл^[1ДОвательно,  обвинения  ръ  измЬн-Ь  Русской  земл'Ь  и 
жесток1е  упреки,  которымь  подверга.1ась  .1ичность  Ря- 
занскаго  князя  далеко  несправедливы.  Съ  точки  зрЬн1я 
Москвитянъ  п  патр10товъ  въ  общерусскомъ  смысл'Ь  онъ 
д-Ьйствительно  былъ  измЪнникъ,  потому  что  въ  крити- 
ческую минуту  для  Димитр1я  отступился  отъ  союза  ра- 


^^'^  По  Ник.  л-Ьт.  (IV.  104)  п  С1>аз.  о  Мам.  Поб.  (Сбор.  По- 
год. III.  33)  это  расьаян1е  относится  ьъ  тому  времени,  ио- 
гда  Ягайло  стоялъ  з'  Одоева  п  выражено  по  поводу  слу- 
ховъ  о  поход-Ь  Димитр1а.  Лнтовсн1Й  Князь  будто  бы  при 
этомъ  р-Ьшился  дожидаться  исхода  войны  Мамая  съ  Диши- 
тр1емъ;  но  известно,  что  8  Сентября  онъ  толы.о  на  одинъ 
день   пути   наход[1Лсл  отъ  мЬста   битвы.   (П.  С.   Р.  Л.  IV*.  81.) 
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ди  эгонсгпческихъ  ц-Ьлей,  и  повпдимому  перешелъ  на 
сторону  з.гЬншихь  враговъ  Россиц  но  только  по  види- 
мому,  потому  что  въ  сущности  в-Ьроятно  онъ  прпнесъ 
имъ  гораздо  бол'Ье  вреда,  нежели  помощи.  За  то  передъ 
своими  Рязанг^ами  онъ  бы  п.  совершенно  правъ  и  впол- 
не достоин ь  той  преданности,  которую  они  всегда  ему 
оказывали  Незабудемъ  при  этомъ,  что  между  силь- 
ными князьями  того  времени  не  одинь  Олегъ  уклонил- 
ся от  ь  воины  съ  Татарами;  въ  числЬ  войскъ  Димитр1я 
мы  невстр^Ьчяемь  ш!  Новогородцевь,  ни  Смольнянъ;  уча- 
ст1е  Михаила  Тверскаго  еще  подвержено  сомнЬн1ю;  а 
Димитр1Й  Константиновичь  Нижегородск1й  совс1змъ  не- 
прислалъ  своихъ  дру-гкинъ  на  помощь  зятю;  лЬтописцы 
однако  и  недума югъ  жаловаться  па  нихъ  за  такое  рав- 
нодуш1е  къ  великому  дЬлу  освобождения  Росс1и.  Такимь 
образомт.  борьбу  съ  Татарами  золотой  Орды  Димитр1Й 
нредприня.!ъ  и  соверши.1Ъ  только  силами  собственнаго 
княжества  и  своих ь  подручных ь  князей.  Даже  и  Про- 
нянъ,  дотолЬ  преданныхъ  МосквЬ,  мы  ненаходимъ  вь 
его  ополчен1и. 

Осторожное  поведен1е  В.  князя  Московскаго  въ  отно- 
шен'н!  къ  Рязанскому  посл'Ь  Куликовой  битвы  также 
говоритъ  въ  пользу  посл'Ьдняго.  Димитр1й  неизъявилъ 
никакого  желан'ш  воспользоваться  готовыми  силами,  чго 
бы  напасть  на  Олега  и  отомстить  ему  за  измену;  на- 
протпвъ,  возвращаясь  въ  Москву,  онъ  опять  отдаетъ 
воинамъ  приказа1пе  соблюдать  пор^докъ  и  тишину  при 
переходк  по  Рязаискимъ  влад'Ьн1ямь.  На  этотъразъ  од- 
нако д'Ьло  необошлось  безъ  враждебных  ь  столкновен1й; 
мног1е  изъ  Московскихъ  боярь  и  слугъ  подверглись  оби- 
дамъ  со  стороны  Рязанцевъ  и  были  ими  ограблены  до- 
чиста. Мо.кетъ  быть  н1жоторые  отряды,  отдЬленные  на 
пути  отъ  главнаго  войска,  позволяли  себ^  дЬлать  наси- 
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л1с  жителям'ь,  что  побудило  пос.гЬдпихъ  кт>  мести.  Раз^ 
смотр II мъ  теперь  самый  расказъ  лЬтописи.  «Великому 
кпязго  донесли,  что  Олегь  Рязанск1й  посылалъ  свою 
силу  на  помощь  Мамаю,  а  самъ  переметаль  на  р-Ькахъ 
мосты;  бояръ  п  слугъ,  которые  покхали  съ  Допскаго 
побоища  сквозь  его  землю,  онъ  вел'Ьлъ  ловить,  грабить 
и  отпускать  нагихъ.  Димнтр1п  за  это  хотЬлъ  послать  на 
Олега  войско;  но  вдругь  пр^'Ьхали  къ  нему  Рязанск1е 
боя[)е,  и  сказали,  что  ихъ  князь,  оставивъ  свою  землю, 
уб'I^жалъ  съ  княгинею,  дЬтьми  и  дворомъ;  они  умоляли 
Димитр1я  непосылать  ратп  на  Рязань,  и  били  ему  че^ 
ломъ,  чтобы  онъ  урядился  съ  ними  (на  всей  его  волЬ). 
В.  князь  послушаль  ихъ,  принялъ  челобитье,  рати  на 
нихъ  непослалъ,  а  на  Рязанскомъ  княжении  посадплъ 
своихъ  нам^^стниковъ.»  ^^^  Съ  какой  стати  вздума лъ  бы 
Олегъ  нарочно  ломать  мосты  и  перехватывать  Москви- 
тянъ  уже  посл'Ь  знаменитой  побЬды?  Чтобы  затруднить 
ихъ  обратный  походъ?  Но  такое  нам'Ьрен1е  неим1Ьло  ни- 
какого смысла  и  могло  только  навлечь  бЪду  на  собст- 
венное княжество.  По  другому  лЬтописному  изв^^ст^ю, 
также  невероятному,  напротивъ  Рязанск1Й  князь,  услы- 
хавъ  о  возвращен1и  поб']^днтелей,  совершенно  растерялся 
и  поб^>жа.1ъ  на  Литовскую  границу.  ^^^  К'акимъ  обра- 
зомъ  Димитр1Ю  уже  въ  Москв'Ь  начали  доносить  на  Оле- 
га, что  онъ  приказывалъ  нападать  на  его  людей;  а 
главное,  что  онъ  посылалъ  войска  на  помощь  Мамаю? 
Разв-Ь  Димитр1Й  немогъ  узнать  о  томъ  гораздо  прежде, 
и,  воспользовавшись  соединенными  силами,  отомстить 
вероломному  князю?  И  если  Рязанцы  изъявили  покор- 
ность Димитр1Ео;  а  онъ  послалъ  къ  нимъ  своихъ  нам'Ь- 


1^8  п.  С.  Р.  Л.  IV.  8^. 
'^''^  Ниь.  IV.   123. 
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стниковъ,  то  какимъ  образомъ  въ  томъ  же  году  мы  на- 
ходимъ  Олега  въ  Рязани,  спокойно  договаривагощагося 
съ  Димитр1емъ?  Н'Ьтъ  сомн1>н1я,  что  истина  сильно  иска- 
жена въ  приведеннныхъ  изв^ст1яхъ  л']&тописи. 

ДЪло    объясняется    гораздо  проще,  Димйтр1Й  несчи-    Дм»трюмъ. 
талъ  Олега  своимъ    подручиако\гъ,  наровн1к    наприм-Ьръ 
съ  князьями  Б^Ьлозерсктви ;  а  потому  и  немогъ  наказы- 
вать его  за  неповиновен1е;  но  онъ  им'1^лъ  полное  право 
питать  неудова1Ьств1е  на  Рязанскаго  князя  за  то,  что  по- 
сл']кдн1Й  въ  критическую  минуту  отступился  отъ    преж- 
няго  союза,  и  велъ  себя    бол^е  нежели    двусмысленно. 
Непр1язненяыя  отношения  между  ними  кром'Ь  того  могли 
обнаружиться     по    поводу     н-Ьсколькихь      Москвнтянъ, 
д']^йствительно  захваченныхъ  Рязанцами  посл^Ь    Донска- 
го  побоища;  ^''^  сюда  могли  присоединиться     и    друпя 
причины,  наприм^Ьръ  обычные  споры  за  границы.  До  вой- 
ны однако  д-Ьло  недошло;  Димитр1Й  нежолалъ  ея  по  ис- 
тощен1ю,  которое    чувствовалось  посл-Ь  большаго  напря- 
зкешя  силъ;  еще  меь^Ье  желалъ  ея  Олегъ,  Очень    мог- 
ло быть,  что  Рязанск1е  бояре,  умолявш1е  Димитр1я    по 
словамъ  летописи,  непосылать  рати  на  ихъ  землю,  про- 
сто приходили  въ  Москву  для    мирныхъ    переговоровъ, 
и  это  т-Ьмъ    бол-Ье  вероятно,  что    въ    1381     г.    князья 
д']Ьиствительно  заключили  миръ.   Услов1я  мира  были  сл'к^ 
дующ1я.  Олегъ  признаетъ  Димитр'ш  старшимъ    братомъ 
и  приравниваетъ  себя  Владимиру  Андреевичу  Храброму. 
Для  опред']^лен1Я  граиицъ   за  исходный  пунктъ  прини- 


1''^®  О  нихъ  упоминается  въ  догов,  грр.  Олега  съ  Димит.  и  0е- 
дора  Ольг,  съ  Вас  Дмит.  (Ж  Л?»  32,  и  36);  услов1е  объ 
общемъ  суд*,  по  которому  пл'Ьнники  должны  быть  возвра- 
щены, намекаетъ  на  то,  что  они  были  захвачены  несовс^мъ 
безвиннымъ  образомъ. 
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мается  Коломна :  на  западъ  она  вдеть  вверхъ  по  Ок'Ь, 
а  на  востокъ  по  ©«"Ь  в  Цн-Ь;  еще  дал1>е  на  востокъ, 
Владимирское  порубежье  остается  тоже  самое,  которое 
было  при  Иван']Ь  Данилович-Ь  Калит1Ь  и  его  сыновьяхъ. 
Олегъ  уступаетъ  Димвтр1Ю  Талицу,  Выаолзовъ,  Така- 
совъ,  в  невступается  въ  Мещеру,  купленную  В.  кня- 
земъ  Московскимъ;  м1;ста,  отнятныя  у  Татаръ  остают- 
ся за  т-Ьмъ,  кто  вхъ  пр^обр'Ьлъ :  Олегъ  отказывается  отъ 
союза  съ  Ягай.юмъ  в  обязывается  девствовать  за  одно 
съ  Москвою  въ  отношеши  кь  Литв1>,  Татарамъ  и  Рус- 
сквмъ  князьямъ.  Пл^Ьннвку,  взятые  Рязанцами  на  похо- 
де Москвитянъ  въ  Дону,  должны  быть  возвращены 
по  общему  суду  и  по  правде.  ВсЬ  пре'л.'н!я  в^ны  и 
тяжбы  предаются  забвен1ю.  Договоръ  начинаетъ  д'Ьи- 
С1вовать  за  четыря  дня  до  Спасова  Преображен1я. 

Услов1я,  какъ  мы    видимъ,    далеко  невыгодныя    для 
Рязанскаго   князя;  обязательство  им-Ьть  съ    Димитр1емъ 
общихъ  врагомъ  и  друзей  ставило  его  прямо    въ  зави- 
свмыя  отношен1я.  Ненадобно    впрочемъ    забывать,     что 
древше  наши  князья,  ес^ш  желали  мира,  то  незатрудня- 
лись УСЛ0В1ЯМИ  в  крестнымъ  ц'Ьловашемъ;  но  принудить 
вхъ  къ  исполнен1ю  договора  могла  только  матер1альная 
сила. 
?азореа1е  огь      Изв'Ьстно,  ЧТО  великое    Донское  побоище    неизбаввло 
охтамыша.  Ро^.с5(0  оу^  ирд  „  новыхъ  татарсквхъ  на1пеств1Й.  Спустя 
два  года,    Тохтамышъ    явился  въ    самомъ    сердце,  Рус- 
скихъ    земель.  Его    нашеств1е   им^ло  другой    характеръ 
сравнительно  съ    походомъ    Мамая.    ПослЬ    Куликовой 
битвы  властители  Поволжскихъ  и  Подонскихъ  ордъ  по- 
няли, что  усп^хъ  для  нихъ  возможенъ  только  подъ  ус- 
лов1емъ  быстроты  и  неожиданности.  Тохтамышъ  посту- 
пилъ  также,  какъ  обыкновенно  поступали  въ  посл'Ьдс!- 
В1И  Крымск1е  ханы  во  время   своихъ    наб^говъ  на  Рос- 
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С1ГО.  Олбгъ  и  теперь  думалъ  устранить  грозу  отъ  своей 
зешли  такимъ  же  образомъ,  какъ  два  года  назадъ.  Онъ 
встр']Ьтилъ  Тохтамыша  за  пред'Ьламн  своего  княжества, 
балъ  ему  челомъ,  изъявиль  готовность  помогать  противъ 
Димитр!^  и  унросилъ  навоевать  Рязани.  За  т^^мъ  онъ 
о^ьелъ  Татаръ  около  своихъ  граиицъ  н  указалъ  имъ 
броды  на  Ок'Ь.  Л^>тописецъ  на  этотъ  разъ  очень  про- 
сто и  удовлетворительно  объясняетъ  причину  такого  по- 
веден1я  словами:  «хотяше  бо  добра  не  намъ,  но  своему 
княжен1Ю  помогаше.»  ^^^  Но  ч^мъ  Олегъ  поступилъ  въ 
этомъ  случае  хуже  Димятр1я  Нижегородскаго,  который, 
услыхавъ  о  поход'Ь  Тохтамыша,  немедленно  послалъ  къ 
нему  двухъ  сыновей  съ  изъявлен1емъ  покорности?  А 
между  т'Ьмъ  его  земл'Ь  негрози  1а  такая  неизб1Ьжная  бъ- 
да,  какой  подвергалось  Рязанское  княжество.  На  этотъ 
разъ  однако  измена  договору  и  унижеше  недостигли 
своей  ц'кю.  На  возвратномъ  пути  изъ  Москвы  Татары 
прошли  по  Рязанской  земл'Ь  съ  своими  обычными  спут- 
никамд,  грабежомъ  и  разорен1емъ.   *»* 

Еще  Рязанцы  неусп^ли  опомниться  отъ  Тохтамышева     последняя 
погрома,  какъ    новое  б*дств1е    разразилось  надъ    ними,  '^""с^кво^о^** 
Димитрш    Московск1й  теперь    былъ  въ  прав*]^    наказать 
сосЬда  за  несоблюдение  только  что  заключеннаго  дого- 
вора, и,  пользуясь  силами,  собранными  противъ  Татаръ, 


««  П.  С.  Р.  Л.  IV  82. 

*®^  У  Татищева  говорится,  что  Олегъ,  скрывая  свои  д'Ьйствея  от* 
Димитрхя?  уклонился  въ  Брянскъ  будто  для  свидан1я  съ  се- 
строю, а  на  встречу  Хану  послалъ  своихъ  бояръ;  что  Тох- 
тямышъ  на  Бозвратномъ  пути  отъ  Москвы  разорилъ  Рязан- 
скую землю  по  нав4ту  Суздальскихъ  князей,  которые  обви- 
нили передъ  нимъ  Олега  въ  тайныхъ  свошен1яхъ  съ  Вели- 
кими князьями  Московскимъ  и  ЛитоБСкимъ.  IV.  202. 
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сп']^швлъ  выместить  на   Олеговой  земл']^    б']Ьдств1Я  своей 
столицы.  Московсме  полки  вступили  ъъ  Рязанскую  об^1\ 
ласть  и  над.'Ьлала  ей  зла  бол'Ье  Тохтамышевыхъ  Татаръ/?  ] 

Олегъ  до  времени  затаилъ  желан1е  мести  и  три  годй 
необнаруживалъ    никакихъ    признаковъ    вражды,  соби- 
раясь съ  силами  и  дожидаясь  удобнаго  случая.  Въ  1385 
г.  онъ  вдругъ  началт»  войну  съ  Москвою  внезапнымъ  на- 
наден1емъ  на  Коломну.  25  Марта,  въ  день  Б  1агов']Ьщен1я, 
горо дъ  былъ  взятъ  и  разграбленъ;  Коломенсюй  нам'Ьст- 
никъ  Александръ  Андреевичь  Остей  вмЪст']Ь  со  многими 
боярами  и  лучшими  людьми  отведенъ  въ  пл^нъ.  Рязан- 
цамъ    досталась    богатая    добыча,    потому    что    городъ 
уже  тогда  производилъ  значительную    тортовлю  и  счи- 
тался однимъ  изъ  самыхъ    зажиточныхъ  въ   Росс1и.  Но 
Олегъ  вскор!;  оставилъ  разоренную    Коломну,    в'Ьроятно 
ненад']^ясь    удержать  ее  за    собою,  Димитр1й  Ивановичь 
собралъ    многочпсленую    рать  и  послалъ    ее  на   Рязань 
съ  Владим1ромъ  храбрымъ;  изъ  подручниковъ  Димитр1я 
въ  этомъ  поxод^^  участвовали  Михаилъ  Андреевичь  По- 
лоцк1й,  впукъ  Ольгерда,  Романъ  Новосильск1й  и  князья 
Тарусск1е.  *^^  Олегъ  неук.юнился  отъ  решительной  бит- 
вы, и  на    этотъ    разъ    загладилъ    стыдъ    поражен1я  на 
Скорнищев'Ь.  Москвитяне,  потерявши  много  бояръ  и  луч- 
шихъ  людей,    воротились    назадъ.  ^^^    Перев-Ьсъ    войны 
явно  былъ    на    стороне  Олега,  и  онъ   д-Ьятельпо    гото- 
вился къ  новымъ    битвамъ,    в-Ьроятно  над'1^ясь  воротить 
мног1я  Рязакс1с1я  м1>ста,  оюшединя  къ  Москв-Ь,  преиму-^ 
щественно  Коломенскую  волость.  Димитр1Й,  иснытавшш 
тяжк1я  неудачи  иосл1>  своей    блестящей    победы  и  за- 


**^  На  участ1е    Новосильскаго  и     Тарусскихъ  князей  въ  этомъ 
походе  наме1;аетъ  Дог.  гр.  Вас.  Дм.  съ  0ед.  Ольг.  «ДГ.  36. 
'83  Нин.  1У.   147. 


18! 

пятый  другими  д']&лами,  нехот'Ьл'Ь  истощать  свое  кня- 
жество упорною  борьбою  съ  Рязанцами,  и  предложилъ 
Олегу  миръ;  посл'Ёдн1й  отказался  отъ  мира,  т.е.  потре- 
бовалъ  слишкомъ  большихъ  уступокъ.  Несколько  разъ 
посылалъ  къ  нему  Димитр1й  своихъ  бояръ;  но  Олегъ 
оставался  непреклоненъ. 

Въ  сентябр-Ь  м^сяцЪ  1386  г.  Московсшй  князь  посЬ- въчный  мнръ 

т»  •  «>  1386  г» 

тилъ  1роицкш  монастырь  и  его  знаменитаго  основателя 

Набожный  Диматр1Й  заставилъ  отслужить  молебенъ,  на- 
кормилъ  брат1Ю,  роздалъ  мылостыню,  а  потомъ  обратил- 
ся къ  Серпю  съ  просьбою,  чтобы  онъ  принялъ  на  се- 
бя посольство  въ  Рязань  и  уговорилъ  бы  Олега  къ  в']^ч~ 
ному  миру.  Лучшаго  посредника  невозможно  было  вы- 
брать. Роль  миротворца  въ  т^  времена  усобицъ  была  од- 
ною изъ  главны  хъ  заслугь  духовенства,  И  кто  же  могъ 
сильн']^е  всЬхъ  подМствовать  на  упрямаго  Рязанца  сво- 
ими ув']Ьщан1ями,  какъ  не  Серг1Й,^  о  святости  котораго 
уже  довно  разглашала  народная  молва?  Тою  же  осенью 
онъ  отправился  въ  путц  сопровождаемый  нЬсколькими 
старшими  боярами  Беликаго  князя.  Прибывъ  къ  Пе- 
реяславлю  Рязанскому,  игуменъ  остановился  возл-Ь  го- 
рода въ  Троицкомъ  монастыр-Ь,  ^^^  переночевалъ  зд-^Ьсь,  и 
на  другой  день  по  утру  вступилъ  въ  княжеск1Й  дворецъ. 
По  словамъ  л'Ьтописи  чудный  старецъ  долго  бесЬдовалъ 
съ  Княземь  о  пользе  душевной,  о  мир4  и  о  любви.  Его 
тих1я  и  кротк1Я  р'Ьчи  произвели  такое  впечатл'Ьн1е  на 
суровое  сердце  Олега,  что  онъ  умили.1ся  душою,  забылъ 
свою  вражду,  и  заключилъ  съ  Димитр1емъ  вЬчный  миръ 
и  любовь  въ  родъ  и  родъ.  Съ  великою  чест1ю  и  сла- 
вою поел!}  того  воротился  въ  Москву  пренодобный  Сер- 


*^^  Это  изв-ЬстЕе   взято  изъ    мояастрыскихъ    записокъ,    Истор. 
Обозр*  Ряз-  Губ.  Воздвиженскаго,    165  стр^ 
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пй.  Съ  того  времени  Димитрш  и  Олегъ,  за^иьчае!  ь  юа!» 
же  л'Ьтописецъ,  нм']Ьли  промежъ  себя  великую  любовь. 
Къ  сожал^Ьн^ю  договорная  гра'ммата  недошла  до  насъ. 
Въ  сл-Ьдующемт*  1387  г.  союзъ  былъ  еще  бол^Ье  скр^п- 
ленъ  родственными  отношен1ями:  сынъ  Олега  0едоръ 
же:{и.1ся  на  Софь']^,  дочери  Лонскаго.  *^^ 

Миръ   1386  г.  заклгочивш1й  собою  рядъ  враждебныхъ 
столкновений  Олега  съ  Москвою,  безспорно  можетъ  слу- 
жить самымъ  сильнымъ  протестомъ  противъ    всЪхъ  на- 
рекан1Й,  которымь  знаменитый  князь  подвергся   со  сто- 
роны   сЬверныхъ    л'Ьтописцевъ  и    ихъ    посл1Ьдователей. 
Этотъ  миръ    особенно    зам1Ьчателечъ    т^мъ,   что  онъ  въ 
действительности  оправдалъ    свое  назван1е  в^чнаго:  съ 
того  времени  небыло  ни  одной  войны    нетолько  между 
Олегомъ    и    Димитр1емъ,    но  и  между    ихъ    потомками.' 
ЛНето  ожесточенной  вражды  гастуинли    родственныя  и 
дружеск1я  отношешя,  при  помощи  которыхь   Рязанское 
княжество    породлило    свое  политическое  существоваше 
еще  на  ц^лое  столет1е  съ  четвертью.. 
Татарск1я  от-      Остальныя   15  лЪтъ  жизни  вциман]е  и  внешняя   д'1- 
ятельность  Олега  главнымь  образомъ  сосредоточивались 
на  отношен1яхъ    Татарскихъ    и    Литовскихъ.    Нашеств1е 
Тсхтамыша  снова  наложило  иго  на  восточную  половину 
Росс1И.  Уступая    необходимости,    Олегъ,    также  какъ  и 
Димитр1Й  началъ  платить  выходъ  въ  Орду,  и  отпустилъ  къ 
Хану  въ  ъйаЬ  заложника  одонго  изъ  своихъ  сыновей,  Ро- 
дослава.  Жизнь  въ  Орд-Ь,  какъ  видно,  очень '  ненравилась 
молодымъ    Русскимъ    князьямъ,  и   они    нередко,    поль- 
зуясь случаемъ,  убегали  на  родину.    Такъ  зимою  1387 
р.  прискакалъ  изъ    Орды  въ  Рязань   Родославъ    Ольго- 
вичь.    Подобное    обстоятельство    впрочемъ    невлекло  за 


"^  Ник.  IV.   146^148, 
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собою  важныхъ  посл^Ьдств1й,  и  доброе  согласхе  съ  Тох- 
тамышемъ    продолжалось  до  появле«1я    Тамерлана.  Эго 
соглас]е  по  обыкновен1ю  нисколько  нем^Ьшало  мелкимь 
Татарскимъ    набЬгамъ.    Съ    1388  по  1402   г.    л']^топись 
семь  разъ  упоминаетъ  о  кочевникахъ,  которые  изгономь  I 
приходили  на  Рязанск1я    украйны;    изъ  нихъ    пять  на- 
паден1й  произведено  было    безнаказанно.  Въ  1395  году 
совершилось    Тамерланаво    нашеств1е.    Т^ча,    грозившая 
ц'Ьлой    Росс1й,    коснулась    только  южныхъ    Рязанскихъ 
пред'Ьловъ,  Несчастный    городъ  Елецъ  съ    своимъ  кня- 
земъ  ведоромъ  и  со  вс']Ьмъ  населешемъ  сд'Ьлался  жерт- 
вою Монголовъ.  Отсюда    Жел'1зный    Хромецъ  двинулся 
на  с'Ьверъ,  разоряя  селен1я  по  обоимъ    берегамъ   Дона; 
неизвестно,  въ  какомъ  м^кст']^  онъ  остановилъ  свое  гроз- 
ное шеств1е,  и,    простоявъ    дв-Ь    нед'Ьли,  повернулъ  на- 
задъ.  Интересую    зчать,    что  д'Ьлалъ   и  какъ    нам-Ьренъ 
былъ  поступить    между  т-Ьмъ  Олегъ:  собирался  ли  онъ 
отсиживаться  въ  кр'Ьпкихъ  городахъ,   хот-Ьлъ  ли  иска1б 
уб'Ьжища  съ  семействомъ  и  боярами  въ  непроходимыхь 
дебряхъ  на  л'Ьвомъ  берегу  Оки,    или  готовился    вм^ст-Ь 
съ  Васнл1емъ  встретить  непр1ятелей  въ  открытомъ  пол-Ь? 
Самое  молчан1е  л^Ьтописей  уже  говоритъ  въ  пользу  Оле- 
га, и  даетъ  основан1е  предполагать,  что  теперь  онъ  не- 
изм^Ьнилъ    своему    союзу  съ  Москвою,  и  недумал ь  пов- 
торить съ  Та^жсрланомъ  той  же  уловки,  къ  которой  при- 
б']Ьгалъ  прежде:  прим'Ьръ  Тохтамыша  показалъ,  что  она 
невсегда  можетъ    удаваться.    Сильныя  усобицы,  насту- 
ПИВШ1Я  посл11  того  в  ь  южныхъ  степяхъ,  на  время  с  ола- 
били,  если  непрекратили,  1\1онгольское  иго.  Въ  ЫОО  г. 
мы  еще  разъ  встр-Ьчаемъ  Олега  въ  жестокой    битв-Ь    съ 
Татарами  Золотой    Орды.     Соединившись    съ     князьями 
Пронскими,    Муромскимъ    и    Козельскимъ,    онъ  настигъ 
хищниковъ  въ  самомъ  отдаленномъ  углу  своего  княже- 
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ства,  въ  степяхъ  между  Хопрокгъ  и  Дономъ;  иоб^дилъ 
ихъ,  и  взялъ  въ  плЬнъ  Маматъ  Султана  съ  другими 
Ординскими  князьями.  Подъ  конецъ  жизни  Олегь  по 
видимому  призналъ  себя  данникомъ  Хана  Шадибеке. — ^ 
Обратимся  къ  Литовскимъ  отношен1ямъ. 
Борьба  съВи-      Мы  уже  говорили,  что  дроблен1е  С'Ьверскаго    княже- 

ТОВТОМЪ.  -,  _ 

1395-1402.  ства  между  потомками   акихаияа  Всеволодовича  предста- 
вило Рязанскимъ  князьямъ  удобный   случай    расширить 
западные  пред+>.1ы  и  подчинить    своему  вл1яшю    А1е.1к1е 
удЪлы,  расположенные  по  верхнему  течен1Ю  Оки  и  ея 
притокамъ.  Въ  XIV  в.  наступательному    движен1ю    Ря- 
зани   на  западъ    положенъ    былъ    пред'Ьлъ    съ    одной 
стороны  МосквитянамИу    съ  другой  Литовцами.     Въ   это 
Еремя  ясно  обозначилось  распаден1е  Руси  на  лъ^^  вели- 
к1я  половины:  сЬверовосточныс  уд'Ьльг  начали  группи- 
роваться вокругъ    1У1осквы,    югозападные    потянули  къ 
ЛитБ'Ь.  Черниговск]е  князья  при   ГедиминЬ  добровольно 
подчинились  Литовскому  владычеству;  а  С'Ьвереше  еще 
долгое  время    ко.1ебались    между    троякимъ    вл1ян1емъ: 
Москвы,  Литвы   и  Рязани^    разум-Ьется,    перев'Ьеъ    уже 
съ  самаго  начала  оказался  на  сторонЬ  двухъ  первыхъ, 
какъ  болЬе  сильныхъ    соперницъ.    Къ    сожал-Ьтю   ис- 
точники недаютъ  намъ  средствъ  опред']Ьлить,  какими  пу- 
тями   распространялось    Литовское    вл1ян1е    въ  области 
верхней  Оки,  когда  оно  пришло  въ  соприкосновен1е  съ 
Рязанскимъ  и  въ  как1я  взаимныд    отношения    первона- 
чально были  поставлены  два  княжества^  изъ    отдален- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  ед'Ьлавп]1яся  соседними.  До  по- 
сл^дняго  десятилЪт!/!   XIV  в.  не  слышно    о    враждеб- 
ныхъ  столкновен1яхъ  между  ними;  это    явлен1е    можно 
объяснить  отчасти  т']Ьмъ,  что  ихъ   внимаше    бьыо    раз- 
влечено въ  друпя  стороны.    Знаемъ    только,    что    при 
Димитр!^  Донскомь  отиошен1я   Литовск1я  въ  политик'^ 
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Олега  подчинялись  Московскимъ^  въ  1370  и  13Г2  гг* 
онъ  является  сторонникомъ  Димитрия  противъ  Ольгерда ; 
въ  эпоху  Куликовой  битвы  дружится  съ  Ягаиломъ;  а 
въ  сл-Ьдующемъ  году,  помирившись  съ  Дмитр1емъ,  от- 
казывается отъ  союза  съ  Литвою.  Конецъ  такой  нео- 
пред'Ьленности  отношенш  наступилъ  въ  то  время,^  ког- 
да во  глав^Ь  Литовской  Руси  явился  Ватовтъ^  который 
незамедлилъ  анергически  возобновить  наступательное 
движеше  О^гьгерда  на  восточныя  княжества. 

Первою    жертвою  этого    движен1я  былъ    СмоленскЪу 
слишкомъ  слабый,  чтобы     сохранять  дал'Ье  свою  само- 
стоятельность подлЬ    такого    сильнаго  и    бозпокойнаго 
сосЬда.    Съ    1386  г.,  посл-Ь    гибели    князя    Святослава 
Ивановича^  Смоленскъ    подпалъ  вл1яшю  Литвы;  а  раз- 
доры сыновей  Святослава  помогли  Витовту  окончатель- 
но   подчинить    ееб'Ь   это    древнее    Русское    княжество. 
Одинъ  изъ    братьевъ,  10р1Й    СвятославичЬу    снискавш1Й 
незавидную  известность  въ^  исторш    своею  дикою  энер- 
г1ею  и  необузданными  страстями^  былъ  женатъ  на  до- 
чери Рязанскаго  Олега.  Осенью  1395  г.  онъ  отправил- 
ся въ  Рязань  къ  тестю^    в'Ьроят1ю  для  того,  чтобы  по- 
ставить его    судьею  въ  своихъ    распряхъ  съ    братьями. 
Отсутетв1емъ  Юр1я  непреминулъ  воспользоваться  хитрый 
Витовть;^  28  Сентября  онъ  в^роломнымъ  образомъ  зах- 
ватилъ  Смоленскъ.   Зимою  того  же  года    Олегъ,.  еь  з«- 
темъ  своимъ  и  съ  князьями  Пронскими,  Козельскимъ  и 
Муромскимь,  пошелъ  войною  на  Литву,  и  над Ьлалъ  мно- 
го зла  Лиговцамъ.  На    поход-Ь  онъ    услыхалъ,  что  Ви- 
товтъ,  въ  тоже  время  опустошаеть   Ря&анск1е  пред'Ьлы. 
Тогда  Олегъ,  оставивъ  добычу  въ    безопасномъ  мЬст-Ь, 
ударилъ  на  разс'|}яцные  Литовск1е   отряды;   част1ю  ихъ 
избилъ,  а  част1Ю    взялъ  въ  пл^нъ.     Узнавъ  объ  этомъ, 
Витовтъ  поспЪшилъ  воротиться  назадъ.    Летопись  соб- 
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сгвенно  неговоритъ  о  причинах-ь  этой  войны,  и  мы  ду- 
маемъ,  что  неодно  участ1е  къ  зятю  заставило  расчетли- 
ваго  Олега  иача1Ь    трудную  борьбу  съ  сосЬдомъ;  были 
у  друпе  поводы,  ближе  касавш1еся  Рязанскихъ  интере- 
совъ; — вЬроятн'Ье  всего,  ощущалась    потребность  поло- 
жить пред^лъ    быстрому    распространеи1ю    Литовскаго 
господства,  которое  уже  переступало  на  правый  берегъ 
Оки;    надобно  было  подумать  о  защит^Ь    собственныхъ 
гранпцъ,  а  можеть  быть  и     собственной    самостоятель- 
ности. Эту  борьбу  съ  могущественны мъ  Витовтомъ  Оле^ъ 
предпринялъ    силами  только    Рязанскаго    княжества  и 
своихъ     немногихъ    союзниковъ.      Молодой    Москоьск1Й 
князь    Васил1Й  въ  первое  время  явно    держалъ  сторону 
своего  тестя  Витовта,  и  нем'Ьшалъ  ему  владеть  Смолен- 
скомъ;  а  въ   1396  г.  онъ  пр11&эжалъ  сюда  для  свидан1я 
съ  тестемъ,  и  праздновалъ  ъмЬстЪ  Пасху.   Въ  этотъ  годъ 
Олегъ  возобновилъ  войну    нападен1емъ  на    городъ  Лю- 
бутскъ.  Въ  Рязанскомъ  станЪ  явился  посолъ  отъ  Васи- 
л1я  Дмитриевича,  который  уговаривалъ  Олега  воротить- 
ся   назадъ,  об^кщая    в1Ьроятйо    помирить  его  съ  Витов- 
томъ.   Олегъ    послушался     совета    т4мъ    охотн'Ье ,   что 
встр'Ьтилъ  мужественную  оборону  со  стороны  осажден- 
ныхъ.  Но  война    нетолько  непрекратидась,  а  напротивъ 
приняла  еще    бол^е    ожесточенный    характеръ.    Около 
Покрова  Витовтъ  съ  большими  силами  пришелъ  вь  Ря-  I 
занскую   землю    и    предалъ  ее    опустошен1ю:    Литовцы 
сажали  людей  улицами  и  с^кла  ихъ  мечами;    Витовтъ,  ; 
по  выражеюю    л-Ьтописца,  «пролилъ    Рязянскую  кровь 
какъ  воду.»  Изъ    Рязани  онъ  по'Ьхалъ  въ    Коломну  къ 
зятю,  пировалъ  съ  нимъ   н1Ьсколько  дней  и   отсюда  во- 
ротился въ  Литву.  Можетъ  быть,   покажется  страннымъ 
какъ    Олегъ,     котораго    нельзя    упрекнуть  въ    робости, 
допустиль    безнаказанно    такое    разорен1е  своей    земли? 
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^Ёло  объяснится  очень  естественно^  если  оораш»*^ 
вниман]е  на  отрывочное  изв'Ьст]е  одного  л'Ьтописца? 
«Олегъ  же  не  бЪ,»  говоритъ  онъ,  упоминая  о  Лигов- 
скомъ  нашествии;  ^^^  С1'1Ьдовательно  Витовтъ  па  этотъ 
разъ  восполыова.тся  отсутстввемъ  Рязанскаго  князя,  ко- 
торый в'Ьроятно  въ  то  время  былъ  отвлеченъ  въ  лру- 
гую  сторону,  на  юговостокъ.  Л'Ьтописи,  упоминая  о  глав- 
ныхъ  событ1яхъ  этой  войны,  по  обыкновешю  опуска- 
ютъ  подробности,  и  ничего  неговорягь  о  связи,  кото- 
рая существовала  между  событ1ями.  Въ  сл'Ьдующ1е  три 
года  борьба  повидимому  затихла;  можно  только  дога- 
дываться, что  Олегъ  собирался  съ  силами  и  ждаль 
удобна го  случая  къ  мести, 

12  Августа  1399  г,  совершилась  битва  на  Ворскл']^, 
безспорно  имевшая  великое  значен1е  для  Восточной  Ев- 
ропы. Витовтъ  нескоро  могъ  оправиться  поел!}  такого 
сильнаго  поражения,  и  Олегъ  непремину лъ  воспользо- 
ваться несчаст1емъ  врага.  Д-Ьло  опять  началось  по  по- 
воду Смоленска.  Въ  14-00  г.  пришелъ  Юр1й  Святосла- 
вичь  къ  тестю  и  со  слезами  началъ  говорить  ему;  «при- 
слали ко  мн'Ь  Смоленск1е  доброхоты  съ  изв'1ст1емъ,  что 
мнопе  хотятъ  меня  вид'Ьть  на  моей  отчин-Ь  и  ^ЬдинЬ. 
Сд'кхай  милость,  помоги  мн'Ь  сЬсть  на  Великомъ  кня- 
жеши  Смоленскомъ.»  ^Олегъ  опять  неотказалъ  ему  въ 
помощи,  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  отправился  въ  походъ 
съ  т^ми  же  князьями  Пронскими,  Муромскимъ  и  Ко- 
зельскимъ.  Подошедши  къ  Смоленску,  Олегъ  пос.1алъ 
сказать  гражданамъ,  что,  если  они  неотворятъ  ворота 
и  непримутъ  къ  себ^Ь  Юр1я,  то  онъ  намЪренъ  стоять 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  невозметъ  города,  который  пре- 
дастъ  огню  и    мечу.     Въ    город1Ь  происходила    сильная 


«^  П.  С.  Р.  Л.  VI.  129. 
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распря:  одни  держали    сторону    Витовта,  друг1е   хот-Ьли 
подчиниться  прежнему  князю.    Посл^Ьдняя    сторона  пе- 
ресилила,   и  въ  август'^  м^Ьсяц-Ь  Смольняне  отворили  во- 
рота.   Юр1Й    началъ    праздновать    ъозърз^щет'хе    свое  на 
0ТЦ0ВСК1Й    столъ    уб1Йствомъ    Витовтова    нам'Ьстника    и 
приверженцевъ  противной  парт1и;  а  Олегъ  между  тЬмъ 
вошелъ  въ  Литовск1е    предЬлы,  и  отсюда    съ  большою 
добычею    отправился    домой.    Витовтъ    въ    туже    осень 
явился  подъ  Смоленскомъ,  но  потерп'Ьлъ     р'Ьшительную 
неудачу.    Рязанскш  князь    сп-Ьшилъ    пользоваться    об- 
стоятельствами, и  продолжалъ  наступательное  движете. 
На  сл-Ьдующа!  годъ  онъ  отправилъ  сына  Родослава  на 
Брянскъ  съ  т'Ьмъ,    чтобы    отнять    этотъ    городъ  у  Ли- 
товцевъ.  Но  счаст1е  опять  изм1^нило  ему  и  перешло  на 
сторону  противника.   Витовтъ    выелалъ  на  ветр^Ьчу    Ря- 
занцамъ    войско    подъ    начальсгвомъ    вскуснаго    вождя 
Семена  Лугвен1я  Ольгердовича,,  съ  которымъ  соединил- 
ся Адександръ  Патрик*1евичь  Стародубсшй.    Возл:!^  Лю- 
бутска  произошла    упорная    битва.  Литовцы    иоб'Ьдили; 
самъ  Родославъ  попался  въ  плШъ,  и  былъ   заключенъ 
въ  темницу^  гл^  томился  цЬлые  тра  года.  Олегъ  толь- 
ко несколькими  днями  оережиVIъ  эту  потерю,,  и  такимъ 
образомъ  неусп'Ьлъ  довести  борьбу  съ  Литвою  до  окон- 
чательныхъ  результатовъ^  ^''^ 

Посмотримъ  теперь  на  отношенГя  Олега  къ  мелкимъ 
Одегэг  уд-Ьльнымъ  князьямъ,.  которые  сосъдили  съ  Рязанью. 
Почти  во  всЬхъ  вн'Ьшнахъ  воивахъ,.  начиная  со  второй 
половины  его  княжен1я,  неизменными  союзниками  Ря- 
занцевъ  являются  киязъа  Пронсше,  Козельскш  и  Му- 
ромскШ.  Въ  1372  г,  умеръ  въ  ПронскЪ  Владим1ръ  Дмн- 
тр1евичь.  Посл"!  него    остались    д'Ьти  Иванъ  и  бедоръ. 


"•^  Ник.  1У.  265,  26^,  298,  299,  301,  302,  305. 
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Неизвестно,  въ  какомъ  родств']^  съ.  посл']&дними  нахо- 
дился П))онск111  князь  Даи1илъ,  который  былъ  однимъ 
изъ  главныхъ  героевъ  Вожинской  битвы.  При  этомъ 
нельзя  необратить  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что 
л'Ьтонись,  упоминая  союзников^  Олега,  о  Пронскихъ 
князьяхъ  говоритъ  во  множественномъ  числ-Ь,  о  Козель- 
скомъ  и  Муромскомь  въ  единственномъ.  Почти  безъ- 
ошибочио  можно  догадываться,  что  со  смерт1ю  Влади- 
м1ра  Пронск1и  уд'Ьлъ  раздробился  и  подвергся  обыч- 
нымъ  усобицамъ;  этимъ-то  обстоятельствомъ  и  восполь- 
зовался Олегъ,  чтобы  подчинить  своему  вл1ян1ю  млад- 
шую в'^^твь  Рязанскихъ  князей.  На  Куликовомъ  полЪ 
мы  невидали  Пронской  дружины;  за  то  встр-Ьчаемъ  ее 
въ  походахъ  Олега  на  Татаръ  и  на  Литву;  очевидно 
Московское  вл1ЯН1е  было  выт']^сиено  Рязапскимъ,  и  Прон- 
ск*1е  князья  признали  себя  подручниками  Олега. 

Еще  бол-Ье  зам'Ьчательио  то,  что  и  другой  родствен- 
ный уд-Ьлъ,  отдаленный  Муромъ  въ  конц-Ь  XIV  в.  об- 
наруживаетъ  попытку  т'Ьсн'Ье  сблизиться  съ  Рязанью. 
Въ  эпоху  борьбы  Димитр«я  съ  Мамаемъ  Муромцы  по- 
могаютъ  Москвитянамъ;  на  Куликовомъ  пол^  они  сра- 
жались нодъ  нача1ьствомь  своего  князя  Андрея.  Но 
въ  1385  г.  неожиданно  застаемъ  ихъ  во  вражде  съ 
Москвою.  Посылая  Владим1ра  Андреевича  на  Олега, 
Димитр1й  въ  тоже  время  отправилъ  другую  рать  про- 
тивъ  Мурома ;  ^^®  ясно,  что  возстан1е  Муромцевъ  про- 
изошло въ   связи    съ    нападен1емъ    Олега    на    Коломну. 


^^^  Въ  л^т.  при  этом7>  стоитъ  какое  то  непонятное  выражен1е: 
«Л  иаую  рать  послалъ  князь  велик1й  Днмитр1Й  Ивановичь 
на  Мурому  на  каягя  безчестгяп...  Ник.  IV.  157.  Въ  П.  С.  Р. 
Л.  IV.  95-  внизу  замечено:  «/ге|)е()5  сцмъ  словомъ  долженъ 
быть  пропуекь*^^  V.  242, 
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«У 


Гохол  витянъ    въ    эту    сторону^    кажется,    былт» 

\кже  1енъ,  какъ  н  въ  другую,    потому    что  Му- 

I  мск1й  -  »  »  посл-Ь  того  на  ряду  съ  Пронскими  яв- 
ляется /чникомъ  Олега.  Изв']Ьстно,  что  въ  1391  г. 
Василий  ,  .цгр1евичь  вывезъ  изъ  Орды  ярлыкъ  на  кня- 
жество 'пжегородское,  Городецъ,  Мещеру,  Тарусу  и 
Муромг  1осл'Ьдн1Й,  вопреки  этому  ярлыку,  на  неко- 
торое '  мя  еще  удержалъ  своихъ  князей^  и  при  жиз- 
ни Ол  иевыходилъ  изъ  подъ  его  вл1ян1я»  Эго  видно 
изъ  Т'  что  въ  1401  г,  Муромск1й  князь  опять  уча- 
ствова  въ  поход'Ь  Рязанцевъ  на  Литву.  Такимъ  обра- 
зомъ  У""'  ^*^.юс^  еще  разъ  соединить  подъ  одн1>ми 
знамен  .Р  ?*  ^  о  ТЙ'-^а-ныя  дружины  древняго  Муромо- 
Рязанскагб  княжества. 

Изъ  другихъ  мелкихъ  влад'Ьтелей,  зависимыхъ  отъ 
Рязани,  мы  можемъ  указать  на  потомковъ  Михаила  Че- 
рниговскаго,  князей  Елецкнхъ  и  Козельскихъ.  Титъ  Ко- 
зеV^ьск^й  помогаетъ  Рязанцамъ  подъ  Шишевскимъ  л^Ьсомъ. 
Сынъ  Тита  Иванъ  женился  на  дочери  Олега;  онъ  то 
в1Ьроятно  и  былъ  потомъ  его  в1^рнымъ  подручникомъ. 
Въ  так1я  же  отношешя  къ  не>!у  стали  Елсцк1е  князья, 
ближайш1е  родственники  Козельзкихъ.  Въ  1380  г.  Елец- 
к1й  князь  вм^ст'Ь  съ  другими  водилъ  свою  дружину 
па  помощь  Димитр1Ю  Московскому;  но  посл^Ь  неудач- 
ной войны  Москвитянъ  съ  Рязанцами  онъ  подчиняется 
Олегу;  такъ  во  время  плаван]я  Митрополита  Пимена  въ 
Царьградъ  Юр1й  Елецк1й  по  повелен1ю  Олега  прово- 
дилъ  путешественниковъ  до  южныхъ  Рязаыскихъ  гра- 
ницъ.  ^^^  Подчиняя  себе    сос^днихб    Русскихъ  князей, 


**^  Отъ  Тита  карачевскаго  пошли  князья  Масальск1е,  Козе^ь- 
ск1е  и  Ёлсцк1е.  Въ  л^т.  (Нин,)  необходимо  предположить 
ошибку  въ  одномъ  изъ  трехъ  случаевъ,  въ    которыхъ  при- 
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Олегъ  неупускалъ  случая  делать  пр1обр4тен1я  на  во- 
стоке, въ  области  Мокши  и  Цны;  н']Ькоторыя  волости 
онъ  пр1обр'Ьлъ  посредством ъ  купли,  наприм1>ръ  въ  Ме- 
щер*]^;  а  друпя  силою  отнял ъ  у  сос']^дней  Мордвы  и 
Татаръ.  ^90 

Обозр'Ьвши  политическую  Д'Ьятельность  Князя,  на 
сколько  позволило  состоян1е  источниковъ ,  мы  при- 
ходимъ  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ.  По  необходимо- 
сти подчиняясь  игу,  онъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  съум-Ьлъ 
внуши1ь  Ханамъ  уважеше  къ  себ^  на  столько,  что  они 
дорожили  его  союзомъ.  Невступая  въ  открытую  борьбу 
съ  Золотою  Ордою,  Князь  мужественно  защищалъ  свою 
землю  отъ  татарскихъ  разбойниковъ,  и  неразъ  нано- 
сил ь  имъ  чувствительное  поражен1е.  Дал-Ье,  онъ  отбилъ 
наступательное  движен1е  Москвы,  и  поддержалъ  на  н*]^- 
которбе  время  колеблющуюся  самостоятельность  Ря- 
занскаго  княжества.  Это  самая  видная  сторона  его  исто- 
рической деятельности.  Тотъ  же  характеръ,  хотя  и  не- 
столь важное  значен1е  им-Ьли  схватки  Олега  съ  Литвою 
въ  последн1е  годы  его  жизни.  Онъ  недаромъ  1юсилъ 
титулъ  Великаго  князя,  потому  что  ум^Ьлъ  придать 
единство  далеко  разбросаннымъ  частямъ  древняго  Му- 
ромо-Рязанскаго  Княжества:  ум'Ьлъ  держать  въ  пови- 
новенш  младшихъ  родичей,  и,  что  особенно  говоритъ 
въ  его  пользу,  устранилъ  внутрешя  усобицы;  покрайней 
ы'^^рЬ  о  нихъ  неслышно  во  вторую  половину  его  кна-» 
жешя. 


водится  имя  Елецкаго  Князя:  Бъ  1380  г.  онъ  названъ  0е- 
доромъ;  спустя  десять  л-Ьтъ,  въ  хождении  Пимена    является 
,Юр1й;а  при  нашеств1и  Тамерлана,  черезъ  шесть    л^тъ  опять 
говорится  о  ведор-Ь. 

>»®  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  Л^.    36. 
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Внутр  паяя        ц^  коом-]^  ЭТОГО  вн^шййго  значен1я,    княжен1е  Олега 

дЪятел»  иость  » 

Олега.  возбуждаетъ  интересъ  историка    другою    стороною,   го- 

раздо мен-Ье  изв-Ьстною  и  болЪе  неуловнимою  для  от- 
даленнаго  потомства  его  мирною  домашнею  д'Ьятель- 
Н0СТ1Ю.  Источники  такъ  скудны  на  этотъ  счетъ,  что  мы 
должны  довольствоваться  только  немногими  отрывоч- 
ными указашями^ 

Наиболее  живую  характеристику    Рязанскаго  княже- 
ства во  времена  Олега  сообн^аетъ  намъ  следующее  м^Ь- 
сто  изъ  записокъ  о    путешеств1и   митрополита    Пимена 
въ  Царьградъ  1389  года:  «Въ    Светлое  Воскресеше  мы 
поехали  (изъ  Коломны)  къ  Рязани  ио  р^Ьк^  Ок^Ь.  У  Пе- 
ревитска  прив'Ьтствовалъ  насъ  епискооъ  Рязанск1и  Ере- 
мей  Гречинъ;  а  когда  мы  приблизились  къ  городу  Пе- 
реяславлю,  то  выехали  къ  намъ  сыновья  5велнкаго  кня- 
зя    Олега    Ивановича    Рязанскаго:    потомъ    встр1^тилъ 
насъ  самъ  великий  князь  съ  д-Ьтьми  и  боярами;  а  ъозлЪ 
города  ожидали    со  крестами    (духовенство    и  народъ). 
Отслуживъ  молебенъ  въ  соборномъ  храм^Ь,  Митрополитъ 
отправился  къ  Великому  князю  на  пиръ.  Князь  и  епи- 
скопъ    Еремей    угощали  насъ    очень  часто.    Когда  же 
мы  отправились  отсюда,  самъ  Олегъ,  его  д^1ти  и   бояре 
проводили  насъ  съ  великою  чест1ю  и  любов1Ю. 

«Поц'Ьловавшись  .на  прощан]и,  мы  по'^^xали  дал^е;  а 
онъ  возвратился  въ  городъ,  отпустивъ  съ  нами  доволь- 
но значи1ельную  дружину  и  боярина  Станислава,  кото- 
рому вел'Ьлъ  проводить  насъ  до  р'Ьки  Дона  съ  боль- 
шимъ  бережешемъ  отъ    разбоевъ.» 

Изъ  Переяелавля  Рязанскаго  мы  вы^^xали  въ  0оми- 
но  воскресенье;  за  нами  везли  на  колесахъ  три  струга 
и  одинъ  насадъ.  Въ  четвергъ  мы  достигли  р'Ьки  Дона 
и  спустили  на  него  суда.  На  второй  день  пришли  къ 
(урочиш^у)  Киръ-Михайловымъ,  —  такъ  называется  одно 
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м-Ьсто,  на  которыхъ  ирежде  былъ  городъ.  Зд-Ьсь  про- 
стились с  ь  нами  епископы,  архимандриты,  игумны,  свя- 
щенники, иноки  и  бояре  Великаго  князя  Рязанскаго,  и 
воротились  восвояси.  Мы  же  въ  день  святыхъ  Мирсно- 
сицъ  съ  митрополитомъ  Пименомъ,  Михаиломъ  еписко- 
помь  Смоленскимъ,  Серпемъ  Спаскпмъ  архимандритомъ, 
съ  протопопами,  дьяконами,  иноками  и  слугами  ск1и 
на  суда   и  поплыли  внизъ  по  ^'Ьи'Ь  Дону.» 

«Путешеств]е  с]е  было  печально  и  уныло;  повсюду 
совершенная  пустыня;  не  видно  ни  городовъ,  ни  селъ; 
тамъ,  гд-Ь  прежде  были  красивые  и  цв^зтущ1е  города,  те- 
перь только  пустыя  и  безлюдныя  мЬста.  НигдЪ  не 
видно  челов'Ька;  только  дик1я  животныя;  козы,  лоси, 
волки,  лисицы,  выдры,  медвЬди,  бобры,  и  птицы  :  орлы, 
гуси,  лебеди,  журавли  и  пр.  во  множеств^Ь  встр'Ьчаются 
въ  этой  пустын^з.» 

«На  второй  день  р-Ьчнаго  плавап1я  миновали  д,в'Ь  р1>- 
ки  Мечу  и  Сосну;  въ  трет1й  прошли  Острую  Луку,  въ 
четвертый  Кривой  Боръ ;  въ  шестой  достигли  устья  Во- 
ронежа. На  сл]>дующее  утро  въ  день  св.  чуд.  Николая 
пришелъ  къ  намъ  князь  Юр1Й  Елецшй  съ  своими  боя- 
рами и  большою  свитою:  Олегъ  Ивановичъ  Рязанск1й 
послалъ  къ  нему  въстника;  онъ  же  исполнилъ  его  при- 
казан1е,  оказалъ  намъ  великую  честь  и  очень  на'съ  об- 
радовалъ.  Оттуда  приплыли  къ  Тихой  СоснЬ;  зд^сь  уви- 
дали б^лые  каменные  столбы,  которые  стоятъ  рядомъ, 
и  очень  красиво  подобно  небольшимъ  стогамъ  возвы- 
шаются надъ  р'Ькою  Сосною.  *  Потомъ  миновали  р'Ьки 
Червленый  Ярь,  Битюгъ  и  Хоперъ»  и  т.   д.  ^^^ 

*  Карам.  (У*  прим.  132.)  думаетъ,  небыло  ли  это  Татарское 
кладбище?  Въ  книг*  Бол.  Черт,  упоминается:  «на  Дону  Дон- 
ская бестъда,  каменный  столъ  и  каменные  суды»  только 
ниже  устья  Быстрой  Сосны,  а  не   Тихой. 

191  Ник.  IV.   159—161. 
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Въ  этомъ  описапп?,  хотя  объ  Олег'Ь  Рязанскомъ  го- 
ворится мимоходомъ;  но  его  патр]ар\алы1ый  образъ 
очень  рельефно  возвышается  надъ  вс^^-^^  ь  окружаю- 
щим ь.  Он1.  распоряжается  какТ)  полновластный  хо- 
зяин ъ  въ  нред'Ьлахъ  своего  княжества,  окруженный 
д'Ьтьмн  и  многочисленною  дружиною;  раду1нно  уго- 
щаетъ  почтенныхъ  странииковъ;  заботится  объ  пхъ 
удобствахъ  и   безопасности  на  всемь  путп    но  его    вш- 

Д'Ьн1ямъ.    ^^^ 

Любя  пиры  и  военную  славу,  Олегъ  не  былъ  изъ  чи- 
сла тЬ\ъ  безпечныхъ  князей,  которые  большую  часть 
оравнтельствснныхъ  заботъ  предоставляли  нам^>стникамъ 
и  слугамъ,  и  давали  имь  въ  обиду  мирныхъ  жителей. 
Объ  этой  дЬятельности  какь  внутренняго  устроителя  и 
усерднаго  заш,итника  краснорЬчив1^е  всего  говорить  лю- 
бовь н    глубокое    уважен1с,    которыя    Рязанское    иасе- 

^^^  Воспоминание  о  гостенрхилютв'Ь  и  ппрахъ  Олега  повидимод1у 
долго  сохранялось  въ  народной  памяти.  Вотъ  какъ  расьа- 
зываетъ  предан1е  объ  угощен!»,  которое  онъ  задалъ  Татар- 
скимъ  посламъ: 

«П  покрыли  тотъ  велик1й  дубовый  столъ 

Скатертьми    браными, 

И*  ставили  на  т^^  на  скатереть  браную 

Мису  великую  изъ  чистаго  серебра,  озолочену; 

А  въ  той  де  мис-Ь  озолоченой  въ  налив-Ь  по  украй 

Кашица  сарочинская 

Со  св-Ьжею,  рыбою  стерляжиной  отъ  Оки  р-Ьни; 

А  та  де  рыба  стерляжина  великая 

Самимъ  боярствомъ  ловлена.» 

Чт.  О.  И.  и  Д.  Ж,  9.  Опытъ  прост,  с.^овот.  Ма1арова. 
«Взято  изъ  рукописи  1760  г.,  принадлежавшей  Ряз.  пом*- 
щину  села  Губокаго  Д.  С.  Мееру,   а  посл-Ь  А.  Д.   Бялаше- 
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лен1е  сохранило  къ  памяти  своего  князя  до  самаго  от- 
далепнаго  потомства,  Въ  этомъ  отношении  онъ  принад- 
лежит ъ  къ  тЬмъ  историческимъ  личностямъ,  которыя 
отражаютъ  въ  себЬ  характеристическ1я  черты  пзв^зст- 
ной  эпохи  или  изв^стнаго  народа,  закрывая  своего  тЬнью 
и  предитесгвенниковъ     и  преемниковъ.     Д  Ьйствптельно, 

лицо    Олега    БПОЛН'Ь    типично;    въ    Не^ИЪ    ярко       обоЗНаЧИ-        Личность 

V  о  югэ 

лись  главныя  стороны  рязанскаго  характера,  эта  смъсь 
упрямства  и  безпокоиной  энер1и  сь  эгоистическою  на- 
турою— качества,  которыя  у  Олега  смягчались  многими 
талантами,  гибкостью  ума,  и  стремлен1ями ,  иелишен- 
ными   некоторой   величавости. 

Весь  пер1одь  самостоятельнаго  княжества  для  Рязан- 
цевъ  сосредочился  въ  одномъ  Олег'Ь;  болЬе  они  не 
помнятъ  ни  однаго  князя.  Съ  этимъ  имепемъ  связана 
большая  часть  остатковъ  старины,  разбросанныхъ  по 
долин'Ь  средней  Оки,  и  большая  часть  иародныхъ  пре- 
дап]й.  На  обширную  строительную  дЬятальность  Олега 
указываются  имена  многих ь  городовъ,  которые  являют- 
ся въ  договорныхъ  грамотахъ  съ  конца  XIV  в.  и  о 
которыхъ  до  того  времени  не  было  слышно.  Самое 
живое  воспоминан1е  о  нсмъ  встр^Ьчается  въ  древнемъ 
Переяславл'Ь  (губ.  гор.  Рязань)  и  его  окрест  ностяхъ. 
Этотъ  городъ,  украшенный  постройками  храмовъ,  кня- 
жескихъ  и  боярскихъ  палатъ,  съ  его  времени  оконча- 
тельно сд'Ьлался  столицею  княжества. 

Возвысивъ  Рязанцевъ  въ  собствепныхъ  глазахъ  и 
во  мн'Ь)ии  сос1^дей  постоянною  готовност1ю  къ  энерги- 
ческой борьбЪ,    Олегъ  много    заботился  о  безопасности 


ву.»  (Къ    сожал'Ьн1ю     рукопись  до  сихъ    поръ     остается  въ 
неизв'Ьстности). 
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своохъ  подланныхъ;  недостатокъ  естественныхъ  гра- 
ницъ  и  укр^Ьпленш  на  юговосток'Ь  онъ  старался  вос- 
полнить бдптельност1ю  сторожевыхъ  ратнпковъ,  раз- 
ставленныхъ  по  разпымъ  прптонамъ  въ  степяхъ.  ^^' 
Безспорно  полустол'Ьгнее  кня/кен1е  Олега  было  самымъ 
славнымъ  н  самымъ  счастливымъ  сравнительно  съ 
предъидущимп  п  посл']Ьдующоми  княжеп1ями,  несмотря 
на  тя/кк1я  б11дств1я,  котопыя  нер^^дко  посЬщалн  Ря- 
занск1п  крап  при  его  жизни.  Народъ  заплатилъ  ему 
за  это  любовью  н  преданност1ю. 

Его1кл1япче-       На  ОлегЬ  очень  ясно    отразились     современныя     ему 
сь1я   стремле-  .  .  ^  .  о        п       * 

ч.         княжеск1я     стремлен1я     къ  сооиран1Ю     волостей.     Бидя, 

какъ  два  главные  центра,  въ  сЬверовосточной  и  юго- 
западноп  Росс1и,  иритягпваютъ  къ  себ^Ь  сос^дн1я  воло- 
сти, онъ  хочетъ  уничтожить  эту  силу  тягот']зн1Я  и  стре- 
мится истииктивпо  создать  трет1п  пунктъ  на  берегахъ 
Оки,  около  котораго  могли  бы  сгрупироваться  югово- 
сточные  пред-З^лы.  Но  посл'Ьдующ^я  событ1я  подтвер- 
дили известную  истину,  что  отд'Ьльная  личность,  какъ 
бы  она  нибыла  высоко  поставлена,  неможетъ  создать 
что  нибудь  кр'Ьпкое,  живучее  тамъ,  гд'Ь  недостаетъ  твер- 
дой исторической  почвы.  Впрочемъ  нельзя  сказать,  что- 
бы д'Ьло  Олега  кончилось  вм^Ьст^  съ  его  жизн1ю  и  не- 
оставило зам-Ьтныхъ  сл'Ьдовъ  въ  истор1и.  Безъ  этой  лич- 
ности Рязанское  княжество  едва  ли  могло  бы  сущест- 
вовать долЬе  Х1\'  стол1зт1я  и  пережить  всЬ  велик1е  ул^- 
лы,  даже  и  при  помощи  родственныхъ  связей  съ  Мо- 
сковскими князьями. 

Вотъ  имена  Олеговыхъ  бояръ  и  слугъ,     который  со- 
Олеговы  бо-  1  ►  1 

яре. 


^^^  «А  дослотръ  Князя  Олега  на  т^  на  поры  зорьимъ  неб^'въ.» 
1Ь1с1.  ^)^,  I.   пзъ  канон  то  Рязанской  рукописи. 
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хранены   источниками.  Изъ     л^згописей  намъ  извЪстны 
ЕпиФанъ  Кореевъ,     который  искусно  велъ    переговоры 
Олега  съ  Мамаемъ  и  Ягайломъ,  и  бояринъ  Станиславъ, 
который  съ  Рязанскою  дружиною  сопровождалъ  Митро- 
полита Пимена  къ  берегамъ  Дона.  Въ     грамотахъ,   жа- 
лованныхъ  духовенству,  упоминаются:  Иванъ  Миросла- 
Бичъ,  зять  Олега;  Софон1Й   Алтыкулачевичь,  Семенъ  Ве- 
доровичъ,  Никита  Андреевичь,  Тимошь  Александровичь, 
дядько    Монас^^я,    окольнич1й    Юрш;    сто.1Ьники  Алек- 
сандръ  ГлЬбовичь  и  ГлЬбъ  Васильевпчь  Логвипъ:  чаш- 
ники Юр1Й  и  Григор1Й     Яковлевичи;  Семенъ    Никитичь 
съ  братьею,  Павелъ  Соробичь,  ключникъ  Лукьян  ь,  ста- 
роста Габой  и  Васил1Й  Ломовъ.  ^^^  Между  ними  внима- 
Н1е  наше    остановливаютъ    первыя  два  имени.    Софон1Й 
Атыкулачевичь  своимъ  отечествомъ    обнаруживаетъ  во- 
сточное    происхождеше.  А    Иванъ     Мирославичь   былъ 
тогъ  самый  татарск1Й  мурза    Салахмиръ,     потомокъ  ор- 
дынскихъ    владетелен,    который  въ  1371   г.     прибылъ 
изъ  Золотой  Орды  къ  Олегу  Ивановичу  съ    татарскою 
дружиною  и  оказалъ  ему  помощь  въ  борьбе  съ  Дими- 
тр1емъ    Московскимъ  и     Влад11М1ромъ     Проискимъ.  Онъ 
в  ступи  лъ  въ  службу    Рязанскаго  князя  и  принялъ  кре- 
щеше  подъ     именемъ    1оанна.     Олегъ  полюбилъ  его,  и 
оказывалъ  ему    большой    почетъ  и  явное    предпочтен1е 
иередъ  другими  боярами;  такъ  онъ  выдал ъ  за  него  се- 
стру   свою     хЛнастас1ю  и    пожа.ювалъ  ему  во     влад](1н1е 
вотчины:  Верхдеревъ,  Веневу,  Растовецъ,  Веркошу,  Ми- 
хайлово  поле  и  Безпуцкш  станъ.  О   значен1и  Салахми- 
ра  при  двор*  Рязанскаго  князя  можно  судить  по  сле- 
дующему выражен1ю,  которое  встречается  въ  жалован- 


^^^  Акты  Ист.  I.  ЖЛГ.  2  и  13.  и  Ряз.  Дост. 


Д{острид>ев1е 
и  смерть 
Оиега. 
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пыхъ  грамотахъ  Олега:  «поговоря  съ  зятем ь  своим ьсь 
Иваномъ  съ  Мпрославпчемь.»  ^^^  Изъ  Олеговыхъ  боярь 
еще  113в']Ьстеиъ  намъ  Семепъ  велоровпчь,  прозваи]емъ 
Кобы. 1а  Вислой,  который  вы^халъ  пзъ  Лптвы  сначала 
въ  Москву  къ  Васпл1ю  Ди>][пр1евпчу,  а  .потол1ъ  перс- 
шелъ  въ  Рязань  къ  Олегу  Ивановичу.   ^^^ 

Верстахъ  въ  15  отъ  губернскаго  горола  Рязатг,  на 
л кволъ  берегу  Оки,  при  впадении  въ  нес  Солотчи,  стоить 
Солотч1И{С1ч1й  1\]опасгырь.  МЬстоположен1е  обтели  со 
стороны  Оки  довольно  живоппсно  и  оригинально.  Если 
вы  переедете  широкую  въ  этомъ  м-ЬстЪ  долину  р^зки  и 
по  лругому  берегу  направите  свой  путь  къ  губернскому 
городу,  то,  осматриваясь  назадъ,  долго  еще  будете  лю- 
боваться бЬлою  оградою  и  башенками  монастыря,  ко- 
торыя  по  мЬр-Ь  вашего  удален]я  будутъ  все  бол'Ье  п 
болЬе  закутываться  въ  темную  лЬсную  зелень,  иока 
совсЬмъ  нескроются  изъ  вида. 

Вотъ  что  сообщаютъ  мопастырск1я  записки  объ  осно- 
ван1и  Э10Й  обители.  Случилось  князю  0.1егу  вм-ЬстЬ  съ 
супругою  Ефросиньею  быть  на  берегу  Солотчи  въ  од- 
номъ  глухомъ  и  уединен номъ  м^ст1з.  Зд'Ьсь  они  встрЬ- 
тили  двухъ  отшельниковь,  Васил1я  и    Ефим1я,     которые 


^^^  Родосл.  дсорянъ  Вердеровскихъ.  Арх.  Ряз.  Д.  Д.  С.  Сынъ 
Ивана  Мпрослаьича  Григор1п  нгралъ  роль  гласнаго  сов^т- 
ни1;а  при  двор^  Олегова  внука  Ивана  бедоровнча^  о  немъ 
танже  встречается  выражен1е:  «поговоря  съ  дядею  своимъ 
съ  Грпгорьечъ  съ  Ивановичемъ."  Отъ  Салахмира  пошли  мно- 
Г1е  дворянс1ле  роды,  между  прочимъ  Вер(\)деровск1е  и 
Апраксины* 

^^^  Родосл.  дворянъ  Сунбуловыхъ  1Ы(1.  Огъ  Семеиа  ведоро- 
вича  Кобылы  Вислаго  пошли:  Сунбуловы,  Бахтеярооы,  Си- 
доровы, Чулковы,  Ивашкины  и  пр. 
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пришли  сюда  нсизвЬстио  откуда.  Эта  встрЬча  наве.т 
князя  на  мысль  построить  монастырь  при  усть-Ь  рЬки. 
Оспован1е  обители  совершилось  въ  1390  г.  Щедро  на- 
деленная поместьями  отъ  Олега  и  его  преемниковь, 
она  заняла  вскорЬ  первое  м1зсто  мел^ду  Рязанскими  мо- 
настырями по  своему  богатсгву  и  знаменитости.  Гово- 
рягъ,  что  князь  тогда  же  принялъ  на  себя  зван1е  ино- 
ка съ  именемъ  1оны,  неоставляя  впрочемъ  своего  свЬт- 
скаго  сана, — примЬръ  неедпнственнып  въ  этомъ  родЬ. 
Передъ  концемъ  жизни  Олегъ  посхимился  и  назвался 
1оакимомъ.  Онь  скончался  въ  1^02  г.  5  1юня.  Такъ 
какъ  смерть  его  случилась  вскорЬ  пос.1'Ь  поражен1я 
подъ  Любутскомъ,  то  можно  сь  достоверное пю  пред- 
положить Т'Ьсную  связь  между  этими  двумя  событ1ями. 
Старецъ  Олегъ,  удрученный  болЬзнями  (протпвъ  обык- 
новения онъ  непринял  ь  лнчнаго  участ]я  в  т.  послЬднемъ 
походе),  иевыдержалъ  сильнаго  нотрясен1я,  когда  уз- 
налъ  бедственную  участь  войска  и  сына,  когда  уви- 
далъ  потерянными  плоды  свонхъ  многолЬтнихъ  успл1Й. 
ТЬло  князя  было  псюжеио  въ  каменном ъ  гроб  к  и  по- 
гребено въ  Покровскомъ  храм1>     Солотчинскоп   обители. 

Княгиня  Ефросип1я,    ^^^  оставивъ  свЬтъ,    постриглась   Ефросшпи 


^^'^  Сла^а  Олега  отразилась  на  Ефросин1и.  Вспоминая  о  люби- 
комъ  ьияз-Ь,  народъ  останавливается  надъ  образомъ  его  су- 
пруги, и  унрашаетъ  его  по  своему:  такъ  папрпм'Ьръ,  по 
словамъ  одного  иредан1Я  кичка  КвФросинн!  итоя  г^тъны  бу- 
ла^  ще  и  щету  на  туе  на  гщну  кики  дознано  нибыло.т 
(Чт.  О.  М.  и  Д.  .Л^.  3.  Зам-Ьтки  Макарова).  По  преданш 
она  была  дочь  какого  то  татарскаго  князя. 

Песчаный  грунтъ  Покровскаго  храма  въ  поздн'ЬЙ1и1я  вре- 
мена осыпался  подъ  гору.  Храмъ  въ  1769  г.  разабра1И,  а 
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подъ  именемъ  Ев11ракс1и  въ  Зачатейскомъ  монастыр^к, 
который  находился  верстахъ  въ  трехъ  отъ  Солотчннскаго. 
Она  скончалась  три  года  спустя,  и  была  погребена  въ 
томъ  же  Покровскомъ  храмЬ  подл'Ь  своего    супруга. 


въ  конц-Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  въ  соседней  монастырской  церкви 

Рождества  Богородицы  устроили  новую  княжескую  гробни-  , 

цу.  На  дн-Ь  этой    гробницы  въ  настояи1ее  время    показыва-  ' 
ютъ  черепъ  и  несколько  костей,  канъ  останки  Олега  и  Ефрс- 

СИН1И5  кром^  того  зд-Ьсь  находится  кольчуга,  также  подъ  ' 
именемъ  Олеговой,  пм-Ьющая  видъ  рубашки  и  сд'Ьланная  изъ 
мелкихъ  жел-Ьзныхъ  колецъ  прекрасной  работы.  Кости  и  коль- 
чу|а  составляютъ  предметъ  особеннаго  благогов-Ьнхя  для 
окрестныхъ  поселянъ;  князя  и  княгиню  они  почитаютъ  свя- 
тыми, и  больные  нер-Ьдко  над-Ьваютъ  на  себя  княжескую 
кольчугу,  над-Ьясь  получить  исц*лен1е. 


Глава  п. 

последняя    ЭПОХА    САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. 

1402—1520. 

Оедорь  Ольговичь.  Договоръ  съ  Васил1е>1Ъ  Мосьч>1Юкил!ъ.  По- 
сл-Ьдияя  усобица  между  Рязанью  п  Пронсиомъ.  Иеапъ  Оедо- 
ровичь.  Подчиненш  Витовтз^  Отношепхя  нъ  Васил1ю  Темному. 
Московское  господство.  Василт  Ивановичь  и  его  супрз' га]Ак- 
на.  1Трисоединеп1е  Пронсьаго  уд'Ьла  ьъ  Рязанскому.  Иванъ  Ва- 
сильевичь.  Договоры  съ  Иваномъ  III  п  Оратомъ  бедоромъ.  По- 
сл-Ьднхй  отьазысаетъ  свой  уд^лъ  1)еликому  ннязю  Москоисьо- 
му.  Великая  княгиня  Рязанская  Агриппина.  Татарские  наб-Ьги. 
Иванъ  Ивановичъ,^  посл-Ьди!!"!  князь  Рязанскхй.  Борьба  бояр- 
скихъ  парт1й.  Пл^нъ  Ивана  Ивановича  и  окончательное  при- 
соеди!1ен1е  Рязанскаго  княжества  ьъ  Москв-Ь.  Нападенхе  Маг- 
метъ  Ги^-ея  и  бегство  князя  Ивана  въ  Литву.  Розыскное  д-кло. 
Посл-Ьднхя  в^стй  о   Рязанскомъ  князЪ 

Дальн1>йшая  истор1я  Рязяни  представляетъ  только 
постепенный  переходъ  къ  окончательному  соединешю  съ 
Москвою;  отклонешя  отъ  этого  пути  были  очень  нез- 
начительны. Между  преемниками  Олега  \\Ь\ъ  ни  одного 
князя,  надъ  которымъ  историкъ  могъ  бы  съ  участ1емъ 
остановить  свое  внимаше.  Ихъ  имена  сливаются  вм']ЬстЬ 
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11  неоста  В  ляютъ  послЬ  себя  никакихъ  ц'Ьлъиыхъ  обра- 
зовъ  Въ  этомъ  0Т110шен111  погомковъ  Олега  можно  срав- 
нить съ  его  предшественниками,  которые  наполнили  со- 
бою первую  половому  XIV  в. ;  разница  съ  том  ь,  что  па 
послЬднихъ  лежитъ  печать  жосткаго  и  безпокойнаго 
хорактера,  ме;кду  т'Ьмъ  какъ  первые  напротпвъ  отлича- 
ются мягкост]ю,  несвойстенною  ихъ  предкамъ,  и  замЬт- 
нымъ  недстаткомъ  энерг1и. 

Любутское  порагьен1е  очевидно  нов  1екло  за  собою 
важныя  сл'Ьдств1я:  вл1ян1е,  которое  пр1обрЬ.1и  Рязанцы 
на  нЪкоторыя  СЬверск1я  княжества,  и  соперничество  съ 
Литвою  уничтожились  однимъ  ударомъ.  ВмЬст1>  со  смер- 
т1ю  Олега  рушилось  и  единство  Рязанскихъ  уд-Ьловъ; 
въ  Муроме,  уже  сид1>.1и  па\г1)Стники  В.  князя  Москов- 
скаго;  а  Пропек  ь  возобновплъ  старую  вражду  съ  Ря- 
зяпью.  Пронскимъ  княземь  въ  то  время  былъ  Иваиъ 
В.1адим1ровнчь;  онъ  посгЬ  отца  вероятно  остался  еще 
очень  молодъ  и  долженъ  былъ  разд^>лить  наслЪд1е  сь 
своими  родственниками;  по  потомъ  успЬлъ  сосредото- 
чить въ  своихъ  рукахъ  Пронск1й  удЬгъ,  и  по  смерти 
Оле»'а  упичтожилъ  свою  зависимость  оть  Б.  князя  Ря- 
занскаго, 

ведоръ   Оль-      Олегь  оставилъ  двухъ  сыновей  Оедора  и    Родослава. 

1402-1427.  Интересно  было  бы  знать,  какимъ  образом ь  онъ  раз- 
д1»лилъ  или  предполагалъ  разу^-йлить  между  ними  свое 
княи.ество;  но  Родославъ  сид'Ьлъ  въ  гяжкомъ  плЪну,  и 
потому  ведорь  Ольговичь  насл'Ьдовалъ  весь  Рязанскш 
удЬлъ.  Первымъ  его  д-Ьломъ  было  отправиться  въ  Орду 
кь  Хану  Шадибеку  съ  дарами  и  съ  извЬст1емъ  о  смер- 
ти отца.  Царь  пожаловалъ  его,  далъ  ему  ярлыкъ  на 
отчину  и  дЬдину  и  отпустилъ  на  Великое  княжен1е 
Рязанское.  Обезопасивши  себя  съ  этой  стороны,  Оедоръ 
посн1зшилъ  определи  1Ь  свои  отношен]я  къ  Москв-Ь.  За- 
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м'Ьтимь  при  этомъ,  что  родственный  союзъ  Рязанскаго 
книзя  сь  потомками  Калиты  былъ  1!одкр']Ьплепъ  за  два 
гола  передъ  т1змъ  бракомь  ведоровой  дочери  сь  Ива*- 
номъ,  сыиомъ  В.1адим1ра  Храбраго.  Вотъ  содержанхе  до- 
говора, который  въ  томъ  же  1402  г.  бы.гь  заключенъ 
между  Великими  княземъ  Васил1емъ  Лмитр1ев51чемъ,  его 
дядею  В1ад2;м1ромъ  Андреевнчемъ,  братьями  Ю^|1емь,  Ан- 
дреемъ  и  Петромъ  сь  одной  стороны  и  0едоромъ  Оль- 
говичемъ  съ  другой.  ^^^ 

Во  первыхъ  В.  К[1язь  Рязанск1й  до  ькенъ  имЬгь  себЬ  Доюпорь  С1. 
Баспл1я  Дмитр1евича  старшммъ  брагомъ  ,  Владим]ра  скоьсыпп.. 
Андреевича  и  Юр1я  Дмитр1евпча  ]>а8ными  бра1ьями, 
Андрея  и  Петра  младшими.  Опъ  обязьи^ается  бьггь  за 
одно  сь  Московскимъ  княземъ,  пеприставать  кь  Тата- 
рамъ;  может  ь  посылать  отъ  себя  въ  Орду  посла  (ки- 
личея)  съ  дарами  и  честить  также  у  себя  Татарскаго 
посла;  но  только  долженъ  давать  знать  о  томъ  и  дру- 
гом ь  въ  Москву;  а  въ  случаЪ  разлада  съ  Ордого  д1>й- 
ствовать  по  думЬ  съ  В.  княземъ  Московскимъ.  Гра- 
ницы между  княжествами  остаются  почти  тЬже,  кото- 
рый обозначены  въ  договорной  грамматЬ  1381  г;  толь- 
ко н^жоторыя  Мси]^ерск1я  м1>ста,  куп.тенныя  Олегомъ, 
отходят  ь  къ  Москв1>.  Во  внутренн1я  д1.ла  Рязанскаго 
княжества  Васил1Й  Дмитр1евичь  и  его  братья  даютъ 
об'Ьщан1е  не  вступаться.  Зам!>чате.1ьны  т1>  слова  гра- 
моты, которыми  определяются  отношения  0едора  Оль- 
говича  къ  князю  Пронскому.  «А  со  княземъ  съ  Вели- 
кимъ  съ  Иваномъ  Володимеровичемъ  взятн  любовь  по 
давнымъ  грамотамъ.  А  если  учинится  между  васъ  ка- 
кая обида,  то  вамъ  послать  своихъ  бояръ,  чтобы  раз- 
су  ди.п!  д-Ьло;  а  въ    чемь    несойдутся,  пусть  трет1й   имъ 
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будетъ  Митрополитъ;  кого  Митронолитъ  обвинитъ,  тотъ 
долженъ  отдать  обидное,  а  если  неотдастъ,  то  я  Ве- 
лик1й  ннязь  Васил1й  Дмитрхевичь  заставлю  его  испра- 
виться.» ДалЬе,  съ  князьями  Новое ильскимь  и  Тарус- 
скими  0едоръ  Ольговичь  должепъ  помириться  также  по 
давнымъ  грамотамъ  и  жить  съ  ними  безъ  обиды  «по- 
тому что  т11  князья  со  мною  одинъ  челов1]къ.»  Если 
произойдетъ  у  Рязанскаго  киязя  съ  ними  сноръ  за  гра- 
ницы, то  пусть  съ'Ьзжаются  съ  обЬихъ  сторонъ  бояре 
и  р^Ьшаютъ  дкю;  а  третьяго  избираютъ  себй,  кого  имъ 
угодно.  Въ  с.1уча'1Ь  непокорности  приговору,  Московскш 
князь  опя'1Ь  принимаетъ  на  себя  его  исполнен1е.  Об^> 
договаривающ'|яся  стороны  обязываются  возвратить  пл1Ьн- 
никовь,  начиная  со  времени  Скорнищевской  битвы.  Съ 
Внтовтомъ  Оедоръ  Ольговичь  можетъ  мириться  неиначе 
какъ  по  дум'Ь  съ  Васил1емъ  Дмитр]евичемъ.  —  Услов1я 
договора  въ  главныхъ  чертахъ  похожи  на  тЬ,  которыя 
мы  встретили  въ  договорной  граммат^^  Олега  съ  Дими- 
тр1емъ;  но  подробности  и  самый  тонъ  грамматы,  не- 
смотря на  обычныя  Формы,  бросаютъ  на  Рязанцевъ 
большую  т'Ьиь  зависимости  отъ    Москвы. 

Война  съ    Витовтомъ,  кажется,     прекратилась    спустя 
года  три,  потому  что  около  этого  времени  былъ  выку- 
пленъ  изъ  пл'Ьна  Родославъ  Ольговичь  за  3000  рублей. 
Этотъ  несчастный  князь  посл^  своего  освобождения  жи.гь 
небол-^Ье  двухъ  л^тъ; — онъ  былъ  послЪдн1Й  изъ   потом- 
ковъ  Ярослава  Святославича,  который  изв1^стенъ  въ  исто- 
р]и  подъ  языческим ь  именемъ. 
Последняя         1408  годъ  ознаменованъ   посл-Ьднею    сильною  усоби- 
зани^съ  прон- Цею    между    КНЯЗЬЯМИ     Рязанскимъ  и    Пронскимъ.    Въ 
скомъ  1408  г.  зтомъ    году    Иванъ    Владим1ровичь    воротился    въ    свой 
уд'Ьлъ  изъ    Орды  отъ  Царя    Булата  съ    пожалованхемъ  _ 
и  съ  чест1ю  въ    сопровожден1и  ханскаго  посла.  Спустя  1 
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н']Ьсколько  м'Ьсядевъ,  онь  съ  Татарскою  помощью  нео- 
жиданно наналъ  на  ведора  Ольговича,  0едоръ  б^лтлъ 
за  Оку;  а  соперникъ  его  с^лъ  на  обЪихъ  княжен1яхъ. 
Васил1й  Дмитр1евичь  остался  вЪренъ  заключенному  не- 
давно договору,  и  послалъ  на  помощь  своему  зятю  вое- 
водъ  Коломенскаго  Игнат1я  Семеновича  Жеребцова  и  Му- 
ромскаго  Семена  Жирос  1авнча.  На  р^кЬ  Смядв'^  воеводы 
Великаго  князя  нотерн^Ьлп  сильное  поражен1е  отъ  Ива- 
на Володим1ровича;  Жереб11,овъ  быль  убить  со  многими 
товарищами,  а  Семенъ  Жирославичь  попался  въ  нлЬнъ. 
Несмотря  на  удачу,  Пропск1Й  князь  непосмЪлъ  однако 
продолжать  борьбу  съ  Васил1емъ,  и  при  его  носредни- 
чествЪ  соперники  вь  томь  же  году   заключили   мирь   ^^^ 

Неизвестно,  до  котораго  года  княжилъ  0едоръ  0.1Ь- 
говичь.  Источники  упомпнаютъ  о  немь  еще  два  раза; 
во  пераыхъ  въ  1409  г.  по  поводу  возвращен1я  Митро- 
полита Фот1я  изъ  Царьграда  въ  Москву;  потомъ  въ 
1423  г.  по  поводу  поставлен]я  Серг1я  Азакова  на  Ря- 
занское епископство.  Надобно  полагать,  что  онъ  скон- 
чался, спустя  года  три  или  четыре,  т.  е  около  1427 
г.  Преемникомъ  ведора  былъ  сынъ  его  Иванъ.  ^°^ 

ПослЬ  Васил1я  I  началась  длговременная   усобица  въ  Иванъ  ведо- 
потомсгв^  Димитр1я  Донскаго.    Повидимому    ничто  не-  14^^—^*456. 
могло  бол1>е    благопр1ятствовать    другимъ    князьям  ь  въ 
томъ,  чтобы  возвратить  утраченную     самостоятельность. 
Но   такова  сила  историческаго  процесса;    уже    тотчасъ 
посл^Ь     смерти     Олега     ясно      обозначилось ,      что    Ря- 


^^9  «Сидели  мног1е  князья  съ  Прони  на  Рязани,  а  посл"Ьдн1Й 
былъ  на  Рязани  Князь  Иванъ  Володизироенчь  Пронскхй.» 
Времен.  Ж.   10.  Родосл.   33. 

20°  Ник.  IV.  306.  У.  8,  12,  14.  15,  П.  С.  Р.  Л.  У1,  135. 
Ряз.  Дост. 
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зань  неможетъ  существовать  въ  видЪ  отд^>.1Ьнаго  само- 
стоятельпаго  пункта,  около  котораго  могли  бы  соб- 
раться юговосточные  уд1^лы.  Она  была  С1пшко\1Ъ  сла- 
ба для  этого  п  необходимо  долженствовала  примкнуть 
къ  той  пли  другой  половинЪ  Руси.  11стор1я  Рязани  въ 
XIV  и  ХУ"*  вв.  представляет ь  зам^Ьчагельную  аналопю 
съ  пстор1ею  Твери.  ЗдЬсь  вторую  половину  XIV'  в.  так- 
же паполняетъ  видная  личность  Михаила  Александро- 
вича, выступающая  съ  такими  же  стремлсн1ями,  какъ 
0.1егъ  Рязанск1й;  посл'Ь  его  смерти  видимъ  тЬже  усо- 
бицы между  Тверью  и  Кашиномъ,  какъ  межлу  Рязанью 
п  Пронскомъ,  то  же  колебан1е  между  Москвою  и  Лит- 
вою. Когда  на  время  ослабла  сила  притяжен1я  со  сто- 
роны Москвы,  оба  княжества  примкнули  къ  Лптв'Ь, 
гд^Ь  еще  властвовалъ  грозный  Витовтъ.  Около  1427  г. 
Нванъ  Оедоровичь  заключи  1ъ  съ  нимъ  сл1}дующ|н  до- 
говоръ:  ^^^ 
11одчине111е  Господину  Господарю  моему  В.  князю  Вптовту  я  И- 
ванъ  Уедоровичь  Ь.  киязь  гязанск1Н  добилъ  челомъ, 
отдался  ему  на  службу,  и  Господарь  мой  князь  вели- 
кий Витовтъ  принялъ  меня  князя  великаго  Ивана  Эе- 
доровича  на  службу:  мн^  служить  ему  безхптрост- 
по,  быть  съ  нимъ  за  одно  на  всякого;  съ  к']Ьмъ  онъ 
миренъ,  съ  т'Ьмъ  и  я  миренъ:  а  съ  к^>мъ  онъ  неми- 
ренъ,  съ  тЬмъ  и  я  немиренъ.  А  В.  князю  Вптовту 
оборонять  меня  отъ  всякого,  а  безъ  воли  князя  Вели- 
каго мн^  ни  съ  К'Ьмъ  не  мириться  и  никому  не  помо- 
гать. А  если  будетъ  отъ  кого  притеснение  (налога)  вну- 
ку его  В.  князю  Васил1Ю  Васильевичу,  и  если  велитъ 
мн^  князь  велик1й  Витовтъ,  то  я  буду  пособлять  ему 
на  всякого  и  жить  съ  В.  княземъ    Васильемъ    Васпль- 


2°»   Акты  Арх.   I.   ^У^^\^.   25,   26. 
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евичемъ  по  старинЬ.  А  если  будетъ  В.  князео  Витовту 
съ  внукомъ  его  какое  нелгобье  или  сь  дядьями  его 
или  съ  братьями,  то  мн!!  пособлять  своему  Господарю 
на  нихъ  безъ  хитрости.  А  В.  князю  Витовту  въ  вотчи- 
ну мою  невступаться  ни  въ  землю,  ни  въ  воду  по  ру- 
бежъ  Рязанской  земли  моей  Переяславской  вотчины  съ 
уступкою  (Литв1>)  Тулы,  ^°^  Берестья,  Ретапи,  Дорожена 
и  Заколотена  Горд'Ьевскаго.  А  судъ  и  исправу  давать 
мнЬ  ему  во  вс15хъ  дЬлахъ  чисто,  безъ  переводу;  съ- 
Ьхався  съ  судьями  В.  князя  Витовта  и  поцЬловавъ 
кресть,  пусть  судьи  мои  р^^шаготъ  безъ  всякой  хитро- 
сти, по  правд'^Ь;  а  если  въ  чемъ  несойдутся,  то  пусть 
идутъ  къ  В.  князю  Витовту,  и  кого  В.  князь  обвинитъ, 
тоть  и  заплатитъ.»  ВхмЬст'Ь  съ  Рязапскпмъ  кпяземъ  под- 
дался Витовту  и  П()онск1й  .  Иванъ  Владим1ровичь;  его 
договорная   грамота  написана  почти  т^^ми   же  словами. 

Въ  1430  к.  мы  находимъ  Ивана  ведоровича  въ  чис- 
лЪ  знатныхъ  гостей,  которыхъ  угощалъ  Вптовтъ  ве- 
ликол'Ьпныти  пирами.  Спустя  н'Ьсколько  мЬсяцевъ  Ли- 
Т0ВСК1Й  князь  скончался;  въ  ЛитвЬ  начались  смуты  и 
усобицы;  а  вм1)Ст1Ь  съ  тЬмъ  окончилась  кратковремен- 
ная зависимость  отъ  нея  Рязанцевъ;  но  только  для  то- 
го, что  бы  возобновились  ихъ  преи;н1я  отношен1я  къ 
Москв-Ь,  хотя  и  зд'Ьсь  въ  тоже  время  открылась  борьба 
между  Васил1емъ  Васильёвичеимъ  и  Юр1емъ  Галицкимъ. 


^^^  Въ  договор'Ь  между  Олеге шъ  и  Дпмитр1ез1ъ  Тула  постав- 
лена въ  какое  то  псьлючите.1ьное  положен1е;  и  тотъ  и  дру- 
гой князь  по  видимому  отъ  нея  отказываются.  «Тула  какъ 
было  при  цариц-Ь  при  Тайдул*,  и  коли  ея  Баскаци  выдали...» 
Но  судя  по  договору  Ивана  0ед.  съ  Витовтомъ,  она  счита- 
лась за  Рязанью.  Вероятно  Олегъ,  вопреки  услов1Ямъ  1381 
г.,  присоедими.1Ъ    ее  въ  посл'Ьдств1и    къ  своему  княжеству. 
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Иванъ  ведоровичь  сначала  ц']Ь.10валъ  крестъ  Василию  и 
посылалъ  свою  дружину  вм'Ьст'Ь  съ  Москвитянамп  воевать 
волости  Юр1я.  ^°^  Но  когда  Юр1й  одол1злъ  племянника  и 
сЬлъ  на  Московск1п  столъ,  Иванъ  ведоровичь  перешелъ 
на  его  сторону  и  заключилъ  съ  ннмъ  договоръ  ^°^ 
Договоръ  съ  10р1и  обЪщаетъ  им^Ьть  Ивана  ведоровича    себ'Ь  племян- 

Юр1емъ  Га-  ^  г»  --^    т^         '• 

лнцкнмъ.  никомъ,  СЫНОВЬЯ  сго  Басп  НИ  Косой  равны мъ  братомъ, 
а  Димитр1й  Шемяка  и  Димптр1й  Красный  старшим  ь. 
Рязанск1п  князь  обязывается  сложить  съ  себя  ц1злова- 
н1е  къ  Васил1ю  Васильевичу  и  быть  противъ  него  и 
противъ  другихъ  недруговъ  за  одно  съ  Юр1емъ.  Отно 
шен1я  князей  и  границы  Княжествъ  опред'Ьляются  поч- 
ти такими  же  услов1ям11,  какъ  въ  1402  г.  Противъ 
прежнихъ  грамотъ  замечательно  сл^здующее  прибавлен1е; 
«А  гд15  ты  князь  Велик1й  всядешь  на  конь  противъ  своего 
недруга,  и  мн'Ь  князю  Великому  Ивану  самому  пойти  съ 
тобою  безъ  ослушан1я ;  а  гд':Ь  пошлешь  своихъ  воеводъ, 
и  мн'Ь  своихъ  воеводъ  послати  съ  твоими  воеводами.» 
Тула  и  Берест1Й,  уступленные  Витовту,  теперь  опять 
причисляются  къ  Рязани.  Изъ  той  же  грамоты  узнаемъ, 
что  князья  Рязанск1н  и  Пронск1и  незадолго  передъ  т^Ьмъ 
временемъ  окончательно  помирились  и  вмЬстЪ  подчи- 
няются Московскому,  а  третепскимъ  судьею  опять  приз- 
наютъ  митрополита;  самый  договоръ  Иванъ  ведоровичь 
заключаетъ  вмЬст'Ь  отъ  себя  и  отъ  Пронскаго  княая 
съ  его  братьями^ 

Этотъ  договоръ,  какъ  надобно  полагать,  былъ  заклю- 
ченъ  въ  1434'  г.,  т.  е.  посл^  втораго  занят]я  Москвы 
Галицкимъ  княземъ.  Но  въ  томъ  же  году    Юр1й  скон- 


^^  Объ  этомъ  обстоятельств-^  упоминается   пъ  Дугов.     гр.  Ю- 
р1Я  Дмитр.  съ  Иваномъ  бед.  I.  ^)^.  48. 
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чался  и  Васил1й  Васильевичь  воротилься   въ  Москву.  Для 

Рязани  это  было  все  равно.-  перем^;нялось  только  лицо, 

а  о1Ношен1Я  къ  В.  кннзю  Московскому   остались     т1^же 

самыя.  Вообще  незом1$тно,   что  бы  Рязанцы    принимали 

деятельное  участ1е  въ  борьб^^  Васил1я   Темнаго    съ   Ди- 

митр1емъ  Шемякою. 

Въ   1447  г.,  когда    Васил1й    оканчательно  утвердился  Отноиешя  ы. 
'  ^  ,  о  Василию  Тем- 

на   МОСКОВСКОМЪ    СТОЛЪ,    ПОСЛБДОВаЛЪ    новый  ДОГОВОръ   съ  ному. 

Рязанскимъ  княземъ.  ^°^   Иванъ    ведоровичь    прнзнаетъ 
Васил1я  старшимъ  братомъ,   Ивана  Андреевича    Можай- 
скаго  равнымъ;  а  Михаила  Андреевича   и  Васил1я  Яро- 
славича  Боровкаго  младшими.  Дал'Ьо  опять    повторяют- 
ся почти  тЬже  услов1я,  как1я  и  въ    иредыдущихъ    гра- 
мотахъ.  Зам'Ьтимъ  толко  прибавлен1е  касательно  Литов- 
скихъ  отношен1Й;  «  А  всхочетъ  съ  тобою  князь    Вели- 
к1й  Литовск1Й  любви,  и  тобЬ  съ  нимь  взяти  любовь  со 
мною  по  дум'Ь;  а  писати  ти  съ  нимъ    въ    докончатель- 
ную  грамоту,  что  есь  со  мною  съ  Великимъ  княземъ  съ 
Васильемъ  Васильевичемъ    одинъ    человЪкъ  ...  А     пой- 
детъ  на  тебя   Князь    Велик1Й     Литовск1Й     и  мн-к    князю 
Великому     Василью     пойти     самому    тебя     бороппти;  а 
поиметь  на     тебя     своихъ     воеводъ,     и   мнЬ     послати 
своихъ     воеводъ     тебя     боронити.»     Допо1нен]емъ    къ 
послЬдней    стать'Ь    могутъ     служить    сл11дующ1я     слова 
изъ     договора ,     который ,     спустя    два    года ,     Васил1Й 
Васильевичь  заключиль     въ    Казимиромъ     Литовскимъ: 
2^^    «А     братъ    мой    молодш1й,     князь    Велик1й     Иванъ 
ведоровичь     Рязанск1Й    со     мною    съ    Великимъ     кня- 
земъ   Васильемъ  въ  любви,   и  тобЪ  Королю    его  необи- 
д'Ьти;    а  въ  чомъ  тоб1>,    брату  моему,    Королю   и   Вели- 


^о5  ^65. 

«^^  Акты  Зап.  Рос.  I  Ж.  50. 
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коцу  1ШЯЗЮ   Кг.зимпру    Князэ    13елик1п  Ивапъ    ведоро- 
вичь  сгрубитъ,  II  тобЪ  Коро^ю  р  В.  князю  мене  обосла- 
ти  о    томъ:  и    мн'Ь  его    всчунутн    (уговорить)  и  ему  ся 
к^  тобЬ  исправпти,  а   иеисправитъ  ся   къ    тоб^^,    моему 
брату,  Рязанск1й;  и  тоб^Ь  Королю    Рязаискаго    ноказпп- 
ти,  а  мн^}  ся  въ  него  невступати.  А  всхочетъ  лн  братъ 
мор  молодш1н,  Князь     Вел1|^с1ц  Иванъ    ведоровичь  слу- 
жити  тоб^7,   моему  брату,  Королю  ц  Велпь^ому  кндзю:    н 
МН'Ь  В,  ^^нязю  Василью  про  ^р  на  негр  цегн-Ьваться,  ни 
мстити  ему.»  Зд)1сь    Московекой  князь,    вопреки  услов!- 
ямь   14-^^7  г.,    отказь)ваетс«     помогать    Рязанцамъ    П1Ю- 
тивъ  Литв?»1;  зато  Рязанскому  князю  предоставлено  бо- 
л-Ье  свободы  нежели  прежде;  онъ  цо  собственному  вы- 
бору цаожеть  примкнуть  къ  ЛптвЪ  иди  МосквЬ.  Но   это 
была  только    дипломатическая  у.юрка  со    стрроны  Мо- 
сковскаго  правительства;  а  па  д'ЬлЬ  оно  уже  могло  бьпь 
спокойно  на  счетъ  Литовскаго  соперничества.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь  посл'Ь  Витовта  ср  сторон1»1    Рязани  почти  не- 
видно колебан1я  между  тою  и    другою    зависимостью  до 
временъ  Васи  л!  я  Ш.  Мало  тогр,  если  мы  неможемт>  ука- 
зать на   значительныя    войны,    зато  мелкая    вражда  на 
границахъ  время  отъ  времени  могла  породить    довольно 
сильный    пеудовольств1я  между  Рязанью  и    Литвою.  Вь 
этрмъ  от1|ошен1И  отъ  ХУ  ст.  сохранился  очень  интере- 
сный документъ.  известный  подъ  именемъ;  «Посольство 
до  Великаго    князя    Рязанскаго  зъ    Вильны     Васильомт. 
Хребтовпчемь  »  Бь   1456  г.  прибылъ  въ  Переяс.швль  къ 
Ивану  ведоровичу  посол ъ  нзъ  Литвы  Васил1п   Хребто- 
вичь  и  подалъ  ему  грамоту  отъ  Казимира  1\^.  Въ    этой 
грамотф  Казимиръ  жалуется   Рязанскому    князю  на  его 
подданныхъ,  которые    въ  ту  весну    наканун-Ь     Нико.ш- 
на  дня  внезапно  пришли  подъ    городъ  Мценскъ,  выж- 
гли его,  повоевали  окрестности  и  увели  ^ИНр^ГР  Ц4^}}^^^^ 
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ковъ.  и  прежде  дерЬдко  были  обиды  Литовс1а1мъ  ук- 
раиннымъ  людямъ  отъ  Рязаискилъ;  а  теперь  пос.гЬдихе, 
недовольствуясь  воровст^омъ  и  грабежомъ,  поднимаютъ 
открытную  войну.  Король  7ребуетЪ;  птоб^1  Рязанцы 
возвратили  пл^н^ип^ов^  и  пограбленное  имущество;  что- 
бы они  въ  Литовской  землЪ  звЬрей  и  бобровъ  не  били, 
пчелъ  дедрали  и  1^ыб^1    неловнли.  ^^'^    Результаты  этого 


^'^^  Анты  Зап.  Рос.  I.  ^)/^,  58.  «Приводимъ  зд-Ьсь  эту  инте- 
ресную грамйшту  вполн'Ь:  «1юль  9-  д.  индинтъ  4.>? 

«Казимиръ,  король  ПольскШ  ^I  в^лин1Й  князь  Литовский 
всьазалъ:  Издавна  преднове  наши  з-ь  вашими  предки  бы. и! 
въ  любьви  и  въ  докончаньи,  а  и  мц  со  отц.е>1'ь  таоимъ  были 
П0Т0Л1У  жъ  ьакъ  и  предьопе  наши;  а  земли  наши  з^ьраинмыо 
межи  собою  въ  упокой  были,  а  обидныа1Ъ  д:Ьломъ  судъ  и 
право  было  на  об-Ь  сторон*. 

Казимиръ,  король  и  велпк1й  князь  (всьазалъ):  Тыми,  пакъ, 
разы  пр1*халъ  къ  намъ  нам-Ьстпинъ  нашъ  Мценск1Й  и  Лю- 
бу цк1Й,  князь  Дмитрей  Путятичь,  и  пов^дадъ  намъ,  ижъ 
тво-Ь  люди  зъ  твоее  земли  пришодши  безв-Ьстьно,  се'Ь  весны, 
канунъ  Николина  дня,  войною,  подъ  городъ  нашъ  Мценскъ, 
м:Ьсто  выжыли,  села  повоевали  и  мнопи  цгкоды  починили, 
и  люди  головами  въ  полонъ  повели. 

Казимиръ,  король  и  велик1й  князь  всьазалъ:  А  и  передъ 
тымъ,  намъ  МН0Г1И  жалобы  прихаживали  отъ  украпньниковъ 
нашихъ,  ижъ  пмъ  кривды  и  шкоды  велик1Я  д-Ьются  зъ  твоее 
земли,  отъ  твоихъ  дюдей,  въ  татьбахъ  и  въ  забо-Ьхъ  и  въ 
грабежахъ;  а  нын-Ь  пакъ  нетолько  татьбою,  але  явно  вою- 
ютъ,   и  ГОЛО!  ами  ьъ  полонъ  ведуть,  и  м^ста  и  сел?^  жьгуть. 

Казимиръ,  король  и  великш  князь  (всказалъ):  Прото  на- 
поминаемъ  тебе:  съ  твоимъ  ли  в-Ьдомомъ  то  будутъ  лю,Н1 
твои  вчинили,  аль  не  съ  твоимъ,  абы  еси  о  томъ  доведался; 
если  будутъ,  безъ  твоего  в'Ьдома,  люди  твои  то  вчинили,  и 

и* 
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посольства  намъ  пеисв-кстны.  Изъ  грамоты  впд[1о,  что 
обиды  между  пограничными  жителями  были  взаимный. 
Да  и  не  возможно  было  ихъ  избЬн.ать  при  неразвито*- 
сти  общства  и  отсуств1и  точнаго  опред'Ь.1ен1я  границъ, 
Подобный  пересылки  Русскихъ  князей  съ  Литовскимъ 
правительством  ь  по  поводу  безпорядковъ  на  границахъ 
были  д'Ьломъ  довольно  обыкновеннымъ  въ  тЬ    времена. 


ты  бы  есн  вел-Ьлт,  то  намъ  оправит.  А  што  люди  наши 
головами  иъ  полонъ  побраны,  тыхъ  бы  еси  вел-Ьлъ  поотпу- 
снати,  а  животы  и  статьы  вел-Ьлъ  бы  еси  поотдаватьз  а 
тыхъ  людей,  который  будутъ  то  чынили,  вел-Ьлъ  бы  еси 
сьазьнпть,  абы  впередъ  того  небыло.  А  если  намъ  того  не- 
велишъ  оправити,  и  полону,  што  побрано  животовъ  и  стат- 
ьовъ,  иевелишь  поотдавагь,  будь  тоб*  ведомо,  ижъ  мы  за 
свое  дал-Ьн  не   будемъ  терпеть. 

Казимпръ,  нороль  и  велин1Й  князь  (всказалъ) :  А  которые 
бы  шкоды  и  кривды  д-Ьлалися  твоимъ  людемъ  отъ  нащихъ 
людей,  зъ  нашое  земли,  и  ты  бы  насъ  обсылалъ,  обыхмо 
приказывали  нашимъ  нам-Ьстникомъ  тымъ  д-Ьломъ  обиднымъ 
управу  давати,  на  об-Ь  сторон-Ь,  абы  правый  не  гибли,  а 
виноватый  кажьнены  были;  и  тако  было  безв-Ьствио  и  безъ 
отказу,  войны  непз'скати,  и  огнемъ  нежечи,  и  головъ  въ 
полонъ  не  вести. 

Казим1ръ,  король  и  велик1Й  князь  (всказалъ):  Такожъ  по- 
в-Ьдалъ  нашъ  князь  Дмитр1Й  Путятичь,  шгожъ  люди  твои,  зъ 
твоее  земьли. 

Казим1ръ  король  и  велик1й  князь  (всказалъ):  Такожъ  по- 
в^далъ  намъ  князь  Дмитрей  Путятичь,  штожъ  люди  твои, 
зъ  твоее  земьли,  въ  нашей  земли  зв'Ьръ  бьютъ,  а  пьчолы 
деруть,  а  по  р-Ьнамъ  бобры  бьютъ  и  рыбы  ловять,  гд-Ь  из- 
давна имъ  входовъ    небывало,  и  иные    мног1е  шкоды  д'&ла- 
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и,  кажется,  не  вели  ни  къ  какимъ  серьезнымъ  резуль- 
тата мъ  ^'^^ 

Княжен1е  свое  Иванъ  Оедоровияь  заключил  ь    весьма    ЛЬсковскоз 

'  господство. 

важпымъ  Фактомъ.  Въ  1456  г.  онъ  скончался,  вскоръ 
посл'Ь  своей  супр}ги,  чернецомъ  1оною,  завЬщавь  Ва- 
сил1ю  Темному  на  соблюден1е  Рязанское  княжество 
вм1]ст'Ь  съ  осьмил'Ьтнимъ  сыномъ  Васил]емъ,  вероятно 
до  его  совершеннолЬт1я.  Великш  князь  взятъ  мальчика 
и  его  сестру  0еодос1ю  къ  себЬ  въ  Москву,  а  въ  Рязан- 
ск1е  города  и  волости  послалъ  своихъ  намЬстни- 
ковъ.  ^^ 

Самостоятельность  Рязанскаго  княжества  повидимому 
прекрати.1ась.  Можно  бы.ю  ожидать,  что  собиратели 
Руси  воспользуются  удобнымь  случаемь,  чтобы  навсег- 
да покончить  съ  сос'Ьднимъ  удЬломъ.  Но  прошло  во- 
семь л'Ьтъ  посл^>  смерти  Ивана  0едоровича,  и,  вопреки 
подобнымъ  ожидан1ямъ,  Велик1н  князь  Иванъ  III  и 
мать  его  Мар1я  отпускаютъ  Васил1я  Ивановича  на  его 
отчину,  на  великое  княжен1е  Рязанское.  Зимою  того- 
же  года  Васил1Й  прИ^халъ  вь  Москву  и  взялъ  за  себя 
княжну  Анну  Васильевну,  меньшую  [сестру  Ивана  III. 
Бракъ    совершился    28    Генваря     въ     соборной     церкви 


ють:  и  ты  бы  людемъ  своимъ  приказалъ,  а  жьоы  въ>1ъя1)я 
земьли  зв'Ьру  небили,  а  пьчолъ  недрали,  а  по  рЬнамъ  6о6- 
ровъ  не  били  и  рыбъ  неловили,  гд-Ь  издавна  имъ  входовъ 
небывало;  бо  мы  въ  твою  отчизну,  въ  земьли  и  въ  воды, 
не  вел  имъ  вступатися,  гд-Ь  кому  изъдавна  веху  па  небыло.» 
Изъ  Лихов.  Мехрики. 

^°^  См.  пресылки  Москов.  правительства    съ  Литов.  о  хомъ  же 
предмех*.  Акхы  Запад.  Рос.  11.  ^\^^\9.  74,  143,   169.  и  пр. 

209  Ник.  V.  283,  284. 
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УспЫт  Богородицы;    а  па   памя'^ь    Треть    Святите.1ей 
молодые  отправились  въ   Разань.  ^^° 

Вопросъ,  почему  Ивапъ  III  йевосйользова^лС;^  сл^чаемъ 
присоединить  ^ъ  Москв-Ь  Рязанское'  кн^жес1"во,  за  бт- 
сутств1емъ  прямыхх  указашп  ёъ  псточнпках!.,  мы  йо- 
жемт»  объяснять  только  гадательнымъ  образомъ.  А  имен- 
но, съ  возвращен1емъ  своего  кНяз^я  Рязань  е^^валй  пр1- 
обр'Ьтала  большую  незавпсимос^^,  «/Ьмь  кь  то  время, 
когда  ею  управляли  Московские  иайЬс^никй.  Васпл1Й 
Пвановпчь  уже  прпвыкъ  Сс1ушаться  во  бсеяъ  В.  князя 
Московскаго  какъ  своего  отца  и  благодЬтеля;  новый 
узЫ  родства  еи;е  болЬе  Скр1>ппл11  Шъ  б^<^^зк^я  отно- 
и^сн^я.  Опасаться  трудной  борьбы  бмЛб  из./<йшне  при 
слабост!!  Рязапскаго  княжествй  сравните. <1»но  съ  Моск- 
вою. Предпочесть  Литовское'  Ьо^дданетво  Рязан^ймъ  не 
было  н1Ичакого  осйЪван!;!.  Л  между  т^мъ  многочислен- 
ное и  храброе  насел еше  Ряза[нн  е11;ё  не  отвык.1б  оИ> 
свопхъ  собственныхъ  князей,  й  жибо  поШаЛо  прежн1я 
времена  независимости  п  с.^авы;  нерасйОло*гкеИ1е  къ  МоС- 
квптянамъ,  какъ  необходимое  ст']^дств1ё  долговремей- 
ныхь  вра'ждеб11ыхъ  отнойсгЛи,  мот^сеН  бмт^  1/е  разъ 
обнаружилось  при  господстве  Московск^!Хъ  на/мЬс^ни- 
ковъ.  На  этотъ  Фактъ  можно  смотр'Ьть  какъ  на  одвнъ 
изъ  прпмЪровъ  замечательной  политической  дальновид- 
ности Ивана  III.  Оиъ  обратил ь  свое  внимание  на  болЬе 
важныя  д1Ьла5  и,  готовясь  къ  р1Ьшительиоп  борьбЬ  съ 
Татарами,  Тверью,  Новгородомъ  п  Литвою,  предпочель 
л'учшс  ждать  еще  бол1Ье  удобнаго  случая  и  пм15ть  подъ 
рукою  вЬрпаго  подручника,  ч^^мь  явною  несараведли- 
вост1ю  давать  поводъ  къ  разным ь  попыткамъ,   которыя 


2^^  Ниь.    VI.    Чт.    О.    И.     п    Д.  IV.     Татнщ.  1.  П.   С  Р.  Л. 
IV.    149. 
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могли  иа^Д'Ьлат!»  ему  лтптШъ  Лг.кзНотъ.  Впрбчелп*  мё.ть- 
зя  сказах^  у1верд(1Тел1>т1о,  пос^ушлъ  лй  Иванъ  III  ьъ 
этомг  слуЧиЪ  по  собстйепгюму  усмот[уЬп"1Ю,  иЛп  по  мы- 
сли сйОеГб  отцй,  Который  йехот-Ь  1ь  обмануть  Дов-Ьреп- 
<1ост1!  къ  исиу  Й«}^ан.1  0еЛоро8пча.  Какь  бы  то  Ип  бЬ1Л0, 
РЛзаиь  бол'Ьё  по.1ув^Ька  еще  Им1?ла  собствснныхъ  кня- 
збй  и  удерясала  т^иь  самостоятельности. 

Васил1й  Йвановп^^ь  княжилъ  19  л^Ьтъ,  и  все  это  вре- Василш  Ива- 
мя  ни  разу  не  было  нарушено  его  доброе  соглас1е  съ  1456— 1483  г. 
Москвою,  т.  е.  опъ  ни  разу  не  обнаружилъ  пойыТки 
вытти  изъ  подъ  ойеКй  Московскаго  князя.  Одна  изь 
главпыхъ  ролен  въ  рязанской  истор1и  второй  половины 
XV*  в1>ка  безспорно  приходится  на  долю  княгини  Анны 
Васильевны.  Пользуясь  расположен'гемъ  къ  себ1>  брата, 
она  иш'Ьла  большое  вл1ян1е  на  его  дружеск1я  отноше- 
н'ш  къ  Рязанцамъ.  Мы  не  одинъ  разъ  встрЬчаеУ1ъ  ее 
пъ  Мосйв'Ь,  гдЬ  она  1остИтъ  у  родныхъ;  въ  1467  г. 
папримЬръ,   14-  Апр1;ля,  она  родила  здЬсь  сына  Ивана. 

Можетъ  быть,  благодаря    именно    ея    посредничесту,   Соед1шен1е 

^      Т1  •       тж  Нронска  сь 

княжен1е  1)асиЛ1Я  Ивановича  озноменовалось  окончатль-  Рязанью. 
нымъ  прйсоСдиНен1мъ  къ  Рязани  Пронскаго  удЬла.  Не- 
известно, когда  умеръ  Иванъ  Владпм1ровичь  Пронской, 
Около  1427  г.  онъ  былъ  еще  жиоъ  и  поддался  Ви- 
товту;  но  Въ  И31  г.  бъ  ПроНскЬ  уже  господствовали 
его  сыновья,  Какъ  видно  изъ  договорной  граматы  Ива- 
на Ведоровича  съ  10р1емъ  Галицкимъ.  ПослЬ  Ивана 
ВлэдйМ1ровйча  остались  три  сына:  ведорь,  который  на- 
ел Ьдовалъ  титул  ь  Велнкаго  князя,  (если  Оедора  Влади- 
м1ровича  уже  небыло  въ  живыхъ)  потомъ  Иванъ  Нелюбъ 
и  Андрей  СухорукШ.  Въ  договорЬ  1447  г.  также  упо- 
минаются князь  Пропек! й  съ  братьего.  ДалЬе  источники 
11еупомннаю1ъ  о  ПронсгЬ,  Какъ  и  обь  отдФ.льномъ  кня- 
л.-естй-Ь.  Надобно  дуамать,  Что  Пропск1е  князья  въ   ше- 
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стпдесятыхъ  или  семидесятыхъ  годахъ  XV    вЬка    схо- 
дятъ  сь  своей  прежней  сцены,  и   потомство  пхъ    всту- 
паетъ  въ  кругъ  княжеской  аристократ!»     при    Москов- 
скомъ  дворЬ.  Какпмъ  образомъ  и  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  совершилось   присоединен1е   Пронскаго  удЪла  кг. 
Рязани,   мы   незнаемъ;  видим ъ  только,  что  Велик1й  князь 
Рязанск1й   Васил1й  Иавановичь  прл    кончин'Ь    благосло- 
-   вляеть    городомъ     Пронскомъ     своего     старшаго     сына. 
~^^   Конечно    это     ирисосдинеп1е     иемогло    им^ть     мЬста 
безъ  соизволен1я  Ивана    111. 
ИваиьВаснль-      Васил1й  Иваповича  скончался  вь   Ы83   г.    7    Генваря 

евмчь  * 

1483-1500  г.  во  время  обЬдни,   ^^^^  Онъ  имЬлъ  небол'Ье   35  лЬгъ    отъ 


^^^  Есть  еще    повидимому    нзе-Ьстхе  о  Велиномъ    кнпгЬ    Прон- 
скомъ:   именно,    ьъ    договорной    граммах^    Казимира  IV  съ 

*  князьями  Воротынскимъ,  Одоевснимъ  и  Новосильскимг,  отъ 
10  Апр-Ьля  1483  г.  (Акты  Зап.  Р.  I.  Ж  80.)  сказано: 
А  съ  великимъ  кня^емъ  Московсьимъ,  и  съ  велинимъ  кня- 
земъ  Переяславскимъ,  и  съ  великимъ  княземъ  Пронскимъ, 
хто  бз'детъ  тая  велик1я  княжен1я  держати,  съ  тыми  имъ 
судъ  им-Ьти  по  старин-в.»  Но  выражен1е,  «хто  будетъ  тая 
велик1Я  княжен1Я  держати»  указываетъ  только  на  общее 
м^сто,  на  привычную  Форму.  Въ  договор-Ь  Ивана  III  съ 
Иванов1ъ  Рязанскимъ,  отъ  9  1юня  1483  г.,  противъ  преж-, 
няго  о6ыкновен1я  уже  неговоригся  ни  слова  о  Пронскихъ 
князьяхъ,  и  опред'Ьлен1е  границъ  показываетъ,  что  Пронск1й 
уд-Ьлъ  неотд-Ьлялся  отъ  Рязанскаго.  Положительное  же  из- 
в'Ьст1е  о  соединен1и  Пронска  и  Рязани  относится  къ  1496  г. 

***  Ник.  УЬ  117.  Василш  Ивановичь,  судя  по  надписи  на  его 
гробниц'^  9  также  какъ  и  сыновья  его,  им^лъ  прозванье 
Третнаго.  На  в-Ьроятное  происхождение  этого  прозван1я  ука- 
зано въ  Рязавск.  дост.  по  поводу  построен1я  церкви  1оанна 
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роду,  и  иослЪ  себя  оставилъ  двухъ  сыновей  Ивана  и 
0едора,  между  которыми  разд15.1илъ  свое  княжество. 
Старшему  въ  титуломъ  Велика  го  князя  достались  го- 
рода: Перояславль  Рязанск1Й,  Ростпславль  и  Пронскъ; 
а  младшаго  отецъ  благословилъ  Перевитскомь,  Старою 
Рязанью  и  третьею  част1ю  изъ  Переяславскихъ  доходовъ. 
Они  оба  были  еще  очень  молоды, -Иван ь  имЬлъ  16 
л'Ьть, — и  потому  долго  иевыходили  изъ  воли  своей  ма- 
тери княгини  Анны.  Въ  томъ  же  1483  г.  отношен1я 
между  Москвою  и  Рязанью  были  опред'Ьлены  новыми 
договорными    грамматами;    ^'^   Велик1н  князь     Рязанский    Д<)говорь  съ 

гл  1»  ^  тл-  1ТТ  11в«номь  111. 

Ивань  Васильевичь  обязывается  считать  Ивана  111  и  его 
сына  старшимь  братомъ  и  приравнивается  къ  уд^^льно- 
ному  московскому  князю  Андрею  Васильевичу.  Дал  1-е, 
онъ  обязывается  всегда  быть  за  одно  съ  Москвою,  не- 
сноситься  съ  Литовскимъ  «няземъ  и  не  вступать  вь  Ли- 
товское подданство;  также  несноситься  съ  т+>ми  уд-Ьль- 
ными  князьями,  каторые  ушли  въ  Литву.  Зам^Бчтельна 
въ  этомъ  договор'Ь  статья  о  с.1ужебныхъ  Татарскихъ  ца- 
ревичахъ,  которыми  отведены  были  мЬста  на  ОкЬ  ме- 
жду Рязанью  и  Муромомъ.  Рязанск1й  князь  долженъ 
давать  Даньяру  и  его  преемникамъ    то  же    самое      что 


Златоуста:  «А  Рязань,  какъ  изъ  граммати  Царя  Ивана  Ва- 
сильевича 7045  года  Солотченскому  архимандриту  данной 
видно,  разд'Ьлялась  издревле  на  трети.  Да  въ  списк-Ь  съ 
правой  грамматы  7043  года  на  починокъ  Неретинъ  упоми- 
нается, что  село  Перкино  въ  книгахъ  письма  Ивана  Ива- 
новича Волынскаго  написано  въ  двухъ  третяхъ,  въ  камен- 
сномь  стану,  а  село  Зас^чье  и  починокъ  Неретинъ  въ  княжь 
ведоровой  трети  Ивановича  Великаго  князя  Рязанскаго  (ве- 
роятно 0едора  Васильевича  уд-Ьльнаго  князя  Рязанскаго). 
^^'  ^\^^\о.    115   и   116. 
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давали  его  отецъ  и  д^дъ  по  по.^оже1пю  Ьасй1*|;1  Тем- 
наго;  онъ  не  можетъ  сноситься  съ  ним1<  ко  вреду  Мо- 
ковскаго  князя;  а  бЬглыхъ  Мещерс^гихъ  князей  обя- 
занъ  не  только  непринимать  къ  себЬ ,  нО  обыскивать 
ихъ  и  выдавать  Москвптянамъ.  Границы  между  кня- 
жествами назначены  уже  друг1я.  Изъ  прежиихъ  пог- 
рапичиыхъ  лии1и  сохранилась  только  та,  которая  шла 
огь  Коломны  вверхъ  по  Ок1Ь,  ЦнЬ  и  Влад'шрскому 
порубеи;ью.  Особенно  сократились  Рязанск1е  предЬлы 
на  запад Ь.  ^^^  Съ  этой  стороны  они  оюдвинуты  почти 
на  тЬ.ке  мЬста,  по  которымь  проходили  вь  начал'Ь  XIII 
в-Ька,  т.  е.  всЬ  позднЬйиня  пр1обр'Ьтеп1я  Рязанцевъ  въ 
княжествахъ  СЬверскихъ  на  всегда  отошли  къ  МосквЬ. 
На  востокЬ  вь  Мещере  Рязанск1п  князь  отступился 
отъ  всЬхъ  м-Ьсть,  куплепныхъ  его  предшественниками, 
начиная  сь  Олега  Ивановича. 

Семнадцатилетнее  княжсн1е  Ивана  Васильевича  про- 
шло также  тихо  н  въ  таком  ь  же  соглас'1и  съ  полити- 
кою Ивана  III,  какъ  и  11равлен1е  его  отца.  Ряза11ск1й 
князь  на  своей  отчин-Ь  и  д1}дииЬ  въ  сущности  им-Ьлъ 
зиачен1е  Московскаго  намЪстника;  онь    безпрекословно 


^'^^  «А  ЧТО  ь'уйля  отца  исииего  за  р-Ькою  за  Окою  Т-Ьшиловъ 
и  Веневъ  п  Растовецъ  И  иная  м-Ьста,  и  т^мъ  нашимъ  зе1млямъ 
съ  твоею  землею  рубеи^ъ  огб  Оки  съ  усть  См-Ьдвы  въ  верхъ 
по  См-ЬлвЬ  До  усть  Песоченип,  а  Песоченною  до  верховья 
Пе^оченсьаго,  а  отъ  верховья  Песоченьи  черезъ  л^съ  прямо 
къ  Осетру  къ  ус-^ь  Кудусн'Ь,  а  Кудесною  въ  Верхъ  до  вер- 
ховья, а  отъ  верхов1а  Кудесны  прямо  къ  верхъ  Табаломъ 
а  по  Табаломъ  на  низъ  Въ  Донъ..  .  а  теб'Ь  (Ивану  Рязанскому) 
неьступатпся  въ  нашу  огчинз'  Въ  Ёлечь  и  во  вся  Елец.ая 
м1»ста,  а  Меча  намъ  в^дати  вопчЬ.» 
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иСпо.шя.ть  приказап1>г  лили  и  посыла-^-ь  своу  войска  на 
его  службу.  Найбол-Ье  зшЪ^ателъпШ\  походъ  совер- 
Шйли  РязанЦЬ!  въ  ^4'92  г.  длй  йавоеван1я  городовъ 
СергГейска  й  Мезецка,  которые  йезадолго  передг  т-Ьяь 
подда(л<1СЬ  Москв'Ь,  но  были  захвачены  опять  Литов- 
цами. Къ  Москвитянайъ  присоединились  Рязанский 
уДЬльнь^й  князь  0едоръ  Васильевичь  съ  своею  Дру- 
жиною и  войска  его  старшаго  брата  подъ  на^^аЛьствомъ 
воеводы  ИНьки    Изяаплоба     ПохОдъ    увЬичался    усиЪ- 

До  Масъ  доше.1Ъ  .<юбопыТнЛ1Й  договоръ  отъ  19  Ав- 
гуСТс1  1496  г.  которыиъ  братья  Иванъ  и  ведоръ  опре- 
А'ЬЛиЛи  свои  взаи>Н1Ыя  отнашен1я  и  границы  своихъ 
удЬловъ.   ^^6 

ведоръ  обязывается:  держать  Великое  княжен1е    И-  договор ь  съ 
бана    чесно  и  грозно    безъ    обиды;    хот-Ьть    ему     везд'!!    и  ^>ратомь  ©е- 

''  доромх. 

во  всемъ  добра,  быть  съ  нимъ  за  одно  на  всякого  не- 
друга и  нессылаться  ни  съ  к'Ьмъ  безъ  его  вЬдома.  Вели- 
ки! кНязь  обЪщаетъ  жаловать  его  и  печаловаться  о  его 
отчиН^.  Никто  изъ  нихъ  недолжеиъ  вступаться  въ  чу- 
жой уд-Ьлъ  и  искать  его  подъ  братомь  или  подъ  его 
сыновьями.  ЗамЬтимъ  при  этомъ  слЬдугощее  м^сто  грам- 
маты:  «а  не  будегъ  у  меня  д-^ией,  и  мн-Ь  Великому 
князю  Велпкимъ  княжсньемъ  бтагосювити  тобя  своего 
брата,  а  не  будетъ  у  тобя  дЬтей,  и  теб1к  моему  брату 
своей  отчины  неотдати  никоторою  хитростью  мимо  ме- 
ня Великого  князя. й  Мать  пхъ  Анна,  кромЪ  своихъ  куп- 
ленныхъ  дворовъ  въ  городе,  получаеть  четверть  всЬхъ 
доходоБЪ  въ  обоихъ  уд'Ьлахъ.  Орду  знаетъ  только  одинъ 
В.  князь,     и    платитъ    ясакь    слу.кебнымь    Татарскимъ 


«1^  Ник.  УГ.  133.  П.  С.  Р.  А,  IV.    161. 

2^^  ЛЛ.   127  и   128. 
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царевичамъ  какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  своего  брата. 
Потомъ  обозначаются  границы  уд-Ьловъ,  впрочемъ  не 
вездЬ  ясно  и  опред15ленно.  ^^^  УаЬлъ  ведора  состо- 
ялъ  изь  двухъ  неравныхъ  частей:  большая  сосредото- 
чилась около  Старой  Рязани,  меньшая  около  Перевнт- 
ска.  Вь  самом ь  ПереяславлЬ  0едору  отделялись  часть 
княжескихъ  дворовъ  въ  городе,  посадъ,  н^^сколько  мЬль- 
ниць,  лугъ  и  по.1е  возл^  города,  треть  городскихь  по- 
шл инъ,  и  часть  вь  судебныхъ  городскихъ  доходахъ. 
Разнаго  рода  княж1е  люди:  ловчане,  рыболовы,  псари 
и  пр.  были  также  подЬлены  между  братьями.  Младш1й 
обязывается  поддерживать  треть  городскихъ  укр-Ьплен!!!. 
Князья  недолжны  покупать  другъ  у    друга  сел  ь  и  дер- 


^'^  «А  промежъ  насъ  разд'Ьлъ  земли  отъ  Оки  р^ки  по  Ваьи- 
ныхъ  деревню,  да  по  Голцово,  да  по  Ивачеву  деревню;  а 
Ваниныхъ  деревня  и  1'олцово  въ  Великого  князя  сторон'Ь,  а 
РоманоБсьое  село  и  Ивачева  деревня  во  Кияжи  веодоров'Ь 
сторон-Ь;  а  отъ  Ивачевыхъ  деревни  по  р....  сници  на  низъ 
до  р^чки  до  Мечи,  да  на  нпзъ  по  Мечи  до  р-Ьчки  до  Пи- 
леса,  да  Пилесомъ  въ  верхъ  по  л-Ьсу  по  Карийскому  къ 
Мосоловской  деревни,  а  Мосоловская  деревня  во  Княжп  0е- 
одорове  ул'^ле-,  о  отъ  Мосоловской  деревни  внизъ  по  Осетру 
до  уст1а,  и  по  рубежу  тЬ  деревни  пашни  свои  и  ухожаи 
в-Ьдаютъ  по  старин1>.  А  рубежь  Переяславлю  съ  Рязанью 
отъ  Оки  р-Ьки  по  Лубяной  въ  верхъ  на  право  къ  Перея- 
славлю, а  на  лево  нъ  Рязани;  а  отъ  верх}^  Лубяной  по  пе- 
ревертамъ  къ  Тысьи,  а  отъ  Тысьи  по  Щучьей  въ  верхъ,  а 
отъ  Щучьей  по  перевертамъ  къ  Исьи,  да  по  Исьи  на  низъ 
до  уст1а,  да  на  низъ  по  Ок-Ь  рЬк-Ь  до  усть  Прони,  да  Про- 
нею  въ  верхъ  до  Жорновицъ,  отъ  Жорновицъ  подл:Ь  лЬсу 
назадъ  заполья,  да  позадъ  березовой  поляны  до  рубежа  до^ 
Мещерскаго;  куда  наши  Бояре  ^хали.» 
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жать  закладней.  Отношен! я  уд'Ь^ьнаго  Рязанскаго  кня- 
зя* къ  старшему  брату,  если  судить  по  договору,  были 
почти  т']Ьже  самыя,  въ  какихъ  посл1^дн1й  находился  къ 
В.  князю  Московскому  и  въ  какихъ  къ  Ивану  III  сос- 
тояли его  младш]е  братья;  но  въ  д'Ьйствительности 
им']^ли  силу  разв'Ь  только  экономическ1я  статьи  договора, 
а  въ  д-Ьлахъ  политики  оба  князя  были  покорными 
слугами  Ивана  Ш. 

Изъ  внутреннихъ  собыпй  въ  Рязани  при  Иван']^  Ва- 
сильевич'Ь  мы  знасмъ  весьма  немногое.  Въ  Сентябре} 
1494  г.  бЕилъ  такой  страшный  пожаръ  въ  Переяславл'Ь, 
что  почти  выгор1Ьлъ  весь  городъ  и  колокола  растапли- 
вались па  колокольняхъ.  Въ  Август Ь  1497  г.  княгиня 
Анна  Ьзднла  въ  Москву  повидаться  съ  братомъ  и  была 
тамъ  принята  съ  великою  чест1Ю.  Самь  Иванъ  III  съ 
д'Ьтьми  и  боярами  встр'Ьтилъ  ее  на  ВспольЬ  за  Бо.тва- 
новьемъ;  также  выЬхала%  на  встр'Ьчу  къ  ней  Великая 
княгиня  Софья  съ  нев+>сткою  Еленою  и  съ  своими  боя- 
рынями Анна  прогостила  зд'Ьсь  до  Крещенья,  и  въ  это 
время  помолвила  свою  дочь  за  однаго  изъ  знатныхъ 
Московскихъ  бояръ,  князи  0едора  Ивановича  БЬльскаго, 
припадлежавшаго  къ  потомкамъ  Гедимина.  Посл^  Кре- 
щенья Велик1Й  князь  отпустиль  сестру  домой  съ  боль- 
шими дарами;  братъ  Юрш  проводилъ  ее  до  УгрЬшей. 
Анна  сн'Ьшила  въ  Рязань  для  свадьбы,  которая  была 
съиграна  въ  ГенварЬ  мЪсяц']^.   ^^^ 

29  Мая   1500  г.  въ  третьемъ  часу  дня  скончался  Ве- Иванъ  Ивано- 
лик1й   князь    Рязанск1Й,    Иванъ    Васильевичь,    носивш1Й  15оо— 152о  г. 
прозван1е  большая  области  Третнаго.   Онъ  быль  женатъ 
на  Агриппине  ОедоровнЬ,  урожденной  княжне  Бабичь, 


218  п.  С.  Р.  Л.  VI.  42.  43.  Татищ.  Чт.  О.  И.  и  Д.  ^  1У.  129. 
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зл  огстав^мъ  сьща  Ив^ла  цо  рлтому  году.  ^^®  Малол^1Т- 
нын  князь  цас.1 1^дова лъ  отцу  С]|ачала  цодъ  оиекою 
матеру  и  бабки;  но  посл1>дпяя  немногиг1|1ъ  пережила 
своего  сына,  и  скончалась  въ  сл^здурщемтэ  1501  г.  на 
Св-Ьглоп  педЬлЬ  въ  середу.  Съ  нменемъ  куягуни  х\нны 
связано  воспомпнан1е  о  мцр1;  и  тнвдин^,  ^осцодствовав- 
ншхъ  на  Рязани  въ  продолжен1е  3/  л^зт>,  которыя  про- 
еедоръ  отка-  вела  въ  этомъ  краю  любимая  сестра  Ивана  Щ.  УдЬль- 

зываетъ    свой  „    р,  .,^  ^  г,  <  йП-5 

уд*.1ъ  Ива-  ныи  гязанскп!  КНЯЗЬ  ведоръ  Ьасильевцчь  жилъ  до  1оОо 
"^  "^'  года;  онъ  умеръ  безд1^ТЕ1ымъ,  и  мимо  племянника  отка- 
залъ  своп  волости  Великому  ^шязю  Московскому.  Такой 
поступок ь  повидпмому  нс11ротпвор1»чилъ  договору  14-96 
года,  потому  что  въ  немъ  было  услов1е  неотдавать  кому 
либо  своей  отчины  только  мимо  самого  старшаго  брата, 
хотя  при  этомъ  очевидно  подразумЬвались  и  д^т^  по- 
х^л-Ьдняго.  На  эту  добровольную  уступку  Рязанскаго  удЪла 
Московскому  правительству  указываетъ  самь  1оаннь  III. 
«А  что  ми  далъ  сестричичь  мой  князь  0едоръ  Василь- 
евичь  Рязанской— говоритъ  онъ  въ  духовномъ  зав1ицан1И — 
свою  отчину,  на  Рязани     въ    городе  и  на    посаде  свой 


^■^^  ГерберштеГшъ  въ  своей  Кег.  Мо8с.  аис!.  48  стр.  расказы- 
ваетъ  будто  «у  Ивана  Васильевича  было  три  сына:  Васи- 
л1й,  ведоръ  ц  Ивапъ.  По  смерти  отца  два  старш1е  брата 
зат:Ьяли  усобицу  и  сразились  на  пвл^^блнзъ  города  Рязани: 
одинъ  нзъ  нихъ  палъ  въ  6итв"Ь;  оставш1йся  поб-Ьдителемъ 
умеръ  вскор'Ь  на  томъ  же  пол4.  Въ  память  этого  событ1Я 
на  м-ЬстЬ  битвы  поставлевъ  былъ  дубовый  крестъ.»  Но  въ 
Русскихъ  »:сточнпкахъ  н^тъ  ничего  подобнаго.  Да  едва  ли  и 
могли  остаться  иосл:Ь  Ивана  Васильевич^  взрослые  сыыовь/1 , 
такъ  какъ  онъ  скончался  33  л^тъ  |Отъ  род}'.  Иностранцу 
же  притомъ  легко  было  поварить  ложнымъ  слухамъ  или 
перемешать  событгя. 
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гко|)ебен,  и  Старую  Рязань  и  Перевитесьъ  съ  волостьмп 
II  съ  путми  и  съ  сслы,  И  сь  бортью  и  съ  тамгою  и  со 
ьсЬми  пошлинами,  потому,  какъ  ся  д1>лнлъ  съ  своим  ь 
братомъ  со  княземъ  съ  Иваномъ:  и  язъ  ту  его  вотчину... 
даю  сыну  своему^  Василью,»  ^^^ 

Такимъ  образомъ  въ  начал'Ь  XVI  в.  отъ  древня  го  Ря- 
занскаго  княжества  оставалась  только  небольшая  часть 
земель,  со  всЬхъ  сторонъ  охваченная  Москоскими  владЬ- 
н1ями;  самая  колыбель  княжества  Старая  Рязань  былл 
въ  числ'Ь  этихъ  влад^^нш.  Непосредственное  господство 
Москвы  уже  переступило  черезъ  зав'Ьтнып  рубежъ,  по 
правую  сторону  средней  Оки,  и  проникло  в  ь  самое  яд- 
ро Рязанской  области.  На  Переяславскомъ  столЬ  си- 
д'Ьлъ  безсильный  отрокъ;  управлен1е  кяжеетвомъ  сосре- 
доточилось въ  рукахъ  женп^ины;  Рязанцы  уже  свыклись 
съ  МЫСЛ1Ю  о  подчинен1и  Москве.,  и  Ивану  П1  стоило 
только  произнести  слово,  чтобы  уничтожить  всякую  т^нь 
ихъ  самостоятельности,  Но  онь  не  пропзнесъ  этого  сло- 
ва, и  предоставилъ  сыну  принять  посл-ЬдиЛ!  столбъ,  на 
которомъ  еще  держалась  половина  кровли.  Чю  бы 
понять,  какой  характеръ  им-Ьла  вь  то  время  зависимость 
Рязани  отъ  Москвы,  ст01пъ  только  прочесть  наказь 
Ивана  III  Якову  Тем^^шо«у  ,  который  провожалъ  черезъ 
Рязанск1я  земли  Каоннскаго  посла  въ  1502,  г.  Иванъ  по- 
сылаетъ    ноклонь    В.  княгии1>    Рл^а11С|^о|?    АгрипипЬ  и 


220  п.  с.  Р.  Л.  IV.  163.  VI  42,  43.  Ник.  VI,  159.  Гербсршт. 
48.  С.  Г.  Г.  п  Д.  Ж  144.  О  Ослор!*  ВаоильсвичЬ  упоминается 
въ  наказ-Ь  1оанпа  III  Якову  Тем-Ьшоьу  въ  1502.  Въ  томъ 
же  году  дана  имъ  запись  на  село  Сильчино.  Ряз.  Грам. 
Писарева  Ж.  9.  Духовная  1оанна  III  написана  около  1504  г. 
Си1>4ователыю  С1>:ерть  ведора  надобно    отнести  нъ   1503  г. 


221 


между  прочимъ  ей  сказать:  «Твонмъ  людемъ  служи- 
лымъ,  боярамъ  и  дЬтемъ  боярскц\)Ъ  и  сельскиЛ]ъ  быти 
всЬмъ  на  моей  служб-Ь;  а  торговымъ  людемъ  лучшпмъ 
н  середнпмъ  п  чернымъ  быти  у  тобя  въ  город1Ь  на  Ря- 
зани. А  ослушается  кто  и  пойдетъ  самодурью  на  Донъ 
въ  молодечество,  ихъ  бы  ты  АграФена  велЪла  казнити, 
вдовьпмъ,  да  женскимъ  дЬломъ  неотппраясь ;  а  по  уму 
бабью  не  учнешь  казпити  ино  ихъ  мнЬ  вел']^ти  казнити 
и  продавпти;  охочихъ  на  покупь  много.»  ^^^ 

Прежде  нежели   перейдемъ  къ  посл-Ьдпему    Факту  въ 
истор1п  Рязанскаго    княжества  —  къ  уничтоже1ию    его 
самостошельностн,  воротимся  назадь  и  бросимъ  бзглядъ 
на  отношен1я   къ  Татарамъ  въ  1ечен1е  пройденнаго  сто- 
лЪт^я.  Событ1я    на  юговосточной    сторонЬ    были  только 
повтореи1емъ    прежняго;    дань,     платимая  въ  Орду,  не- 
м'Ьшала   кочевникамъ    время     отъ  времени  напоминать  о 
себ^Ь  губительными    набЪгамн.  Посл^  смерти  Олега  Ива- 
новича до   15  Н  г,  л-Ьтописи^упоминають    до  15  наибо- 
л^е  значительныхь  нападен1й,  изъ  которыхъ  только  пять 
не  остались     безнаказанны.  А    именно:  осенью   И05  г. 
Татары  нечаянно  напали   на  Рязань;   Оедоръ  Ольговичь 
послалъ  за  ними  въ  погоню:  воеводы  побили  много  не- 
пр1ятелей   и  отняли  у  нихь  добычу;  тоже  самое    повто- 
рилось   въ    14-11   г.    Но  въ   14^15    непр]ятели    повоевали 
Рязанская    волости  за  Дономъ  ,    взяли    Елецъ    и   убили 
Елет^каго  князя.  За  т^мъ  приводится    цЬлый    рядъ  на- 
б'Ьговъ  почти  въ  одипаковыхъ  выражен1яхъ:    «приходи- 
ша  Татарове  на  Рязансюя  украйны  и  много   зла  сотвор- 
ша,  и  отъидоша    сь  полоном ь.»     Нужно    зам'Ьтить,  что 
кром1Ь  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  сама     Рязань  служила  ц^Ь- 


891 
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лью  татарскпхъ  нападеи!!!,  ея  земли  подвергались  опу- 
С1оше1Плмь  почти  каждый  разъ  въ  случа1}  войны  ме- 
жду хамами  и  московскими  князьями;  напримЬръ,  въ 
1^08  г.  Эднгей  па  возвратномъ  пути  отъ  Москвы  ми- 
моходомъ  взялъ  городъ  Рязань.  Но  Татарамъ  р-Ьдко  уда- 
валось переступить  за  Оку  и  напасть  на  самыя  Москов- 
СК1Я  В0Л0С1И;  обыкновенно  велз1кокняжеск1е  воеводы 
встречали  ихъ  въ  Рязанской  земл1],  которая  неминуемо 
стаиоиилась  поприщемъ  кровавых  ь  столкновен1й,  во  вся- 
ком ь  случае  для  нея  разорительныхъ;  при  томъ  же  въ 
слЬдств1е  своей  зависимости  отъ  Москвы  Рязанцы  по 
неволЬ  вмистЬ  съ  него     подвергались  ханскому  гн-Ьву. 

Въ  1444  г.     прпшелъ  на  Рязань    Царевичь    МустаФа 
съ  многочисленною    Татарскою  ратью,    пограбилъ  воло- 
сти  и  села,   и,     остановившись  въ    степи,    послалъ  ска- 
зать Рязанцамъ,   что  они  могутъ  выкупать  у  него  пл1Ьн- 
никовъ.  ТЬ  действительно  ихъ   выкупили.    ВскорЬ  Му- 
стаФа опять     пришелъ  въ    Рязань  съ    миромъ  и  съ  на- 
мЬрен1емъ  провести  въ  ней  зиму,    потому  что  вь  степи 
оставаться  было  невозможно ;  осенью  она  вся  погорала 
пожаромъ;  зима  настала  самая  жестокая  съ    глубокими 
сп-Ьгами  и  сильными  вьюгами;  лошади  татарск1Я    попа- 
дали  отъ  безкормицы,  а    всадники  мерз.ш  отъ    холоду. 
М}СтаФа,   непзв1^стно  почему,  былъ  впущенъ  въ  Перея- 
славль  Рязанский  безъ  сопротивлен1я;    Татары  его  рас- 
положил»сь  отчасти  въ     городЬ,    отчасти   въ     окрестно- 
стяхъ.  Когда  узнали  о  томъ  въ    МосквЬ,     Вас11л1й  Тем- 
ный послалъ  на   МустаФу  воеводъ  Васил1я  Оболенскаго 
и   Андрея  ведоровпча  Голтяева  съ  своею  дружиною,  къ 
которой   присоединился  отрядъ  Мордвы  на  лыжахъ.  Ря- 
зани^ы  выс.1али  царевича  пзъ  Псреяславля,   и    онъ,  кос 
какъ  укрЬпившись  на  берегу  Листани,   верстахъ  въ  де- 
сяти отъ  города,  приготовился   къ    отчаянной    оборон1',. 
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Еападе111е  произведено  было  съ  двухъ  сторонъ-  съ  од- 
ной Московская  пЪхота,  вооруженная  ослонами,  топо- 
рами и  рогатинами;  съ  другой  Мордва  и  Ригансте  каза- 
ки на  лыжахъ  съ  копьями,  рогатинами  и  саблями.  Со- 
противлен1с,  оказанное  Татарами,  достойно  было  луч- 
шпхъ  времепъ  ихъ  славы.  Ш>пен'Ья  отъ  холода,  лишен- 
ные возможности  бросать  своп  мЬтк1я  стр1]лы,  они  за- 
щищались рукопашнымъ  боемъ,  рЬзались  крЬпко  и  не- 
сдавались въ  пл1>нъ;  накопецъ,  подавленные  числомъ, 
непр1ятели  большею  част1Ю  были  перебиты,  и  самъ  Му- 
стаФа  палъ  въ  С']^чЪ  со  многими  мурзами.  Гибель  хра- 
браго  царевича  неосталась  безъ  мести:  спустя  н'Ьсколь- 
ко  м-Ьсяцевъ  Татары  Золотой  Орды  воевали  Ря^ансюя 
украйны. 

Дал-Ье  зам-Ьтимъ  нападен1'е  иа  Рязань  Ахмата,  царя 
Большой  Орды,  въ  1460  г.  Онъ  осадилъ  Переяславль 
въ  Успенск1й  постъ,  и  стояль  подъ  городомъ  шесть 
дней;  но  граждане  мужественно  отбивали  непр1ятелей. 
Одинъ  изъ  ханскихъ  военачальниковъ  Казать  Уланъ 
мурза  доброжелательствовалъ  Рязанцамъ,  в']^роятно  под- 
купленный ими,  и  Царь,  видя  неудачу,  со  С1ыдомъ 
ушелъ  въ  степь,  а  на  мурзу  Улана  положплъ  нелюбье. 
Потомъ  осенью  1468  г.  Татары  опустошали  окрестно- 
ности  Рязани.  Граждане  погнались  за  ними  и  храбро 
вступили  въ  бой;  но,  когда  непр1ятелю  удалось  полсЬчь 
у  нихъ  знамя,  они  разстроились  и  обратились  въ  б'Ьгство. 

Съ  1480  г.  вм'Ьст'Ь  съ  Москвою  и  Рязань  навсегда 
избавилась  отъ  ига,  которое  впрочемъ  въ  посл-^дпее  вре- 
мя существовало  только  иоминальнымъ  образомъ.  Зо- 
лотая Орда  посл1>  Крымскаго  погрома  уже  не  въ  со- 
стоян1и  была  высылать  по  прежнему  толпы  грабите- 
лей, и  иападен1я  съ  этой  сюроны  повидилюму  прекра- 
тились.  Въ  сл-Ьдующ^я   30  л\мъ  о  пихъ  почти   неслыш- 
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но;  Рязанская  земля,  спокойная  внутри  и  безопасная 
извн-Ь,  въ  это  время  наслаждалась  отраднымъ  отды- 
хомъ.  Только  разъ  подъ  14^93  г.  л']Ьтопись  говорить  о 
томт),  что  приходили  Татары  ордипск1е  козаки  нечаян- 
но на  Рязанскую  землю,  взяли  три  села,  и  скоро  ушли 
назадъ.  Опасность  съ  юговостока  миновалась;  за  то  въ 
начал1>  XVI  в.  еще  бол'Ье  усилилась  опасность  съ  юга. 
Пока  былъ  живъ  Иванъ  III  и  неизменный  союзникь 
его  Менгли-Гирей  сдерживалъ  безпокойную  Орду,  Крым- 
ск1е  Татары  оставляли  въ  поко'Ь  Русские  пред-Ьлы;  но 
въ  К11яжен1е  Васил1я  Ивановича  начинаются  и\ъ  опу- 
стошительные наб'Ьгн  на  наши  южныя  украйны.  Такъ 
въ  1ЮН']Ь  1513  г.  царевичь  Бурнашъ  Гирей,  сынъ  Мен- 
гли,  подступалъ  къ  Рязани,  взя.1ъ  острогъ,  но  отъ  го- 
рода былъ  отбитъ  и  уше.1ъ  прочь.  ^^^ 

Преемникъ  Ивана  III  началъ  господствовать  въ  Ря- 
занской области  также,  какъ  его  отецъ;  владЬя  уд.^- 
ломъ  Оедора  Васильевича,  онъ  именова.1ъ  себя  между 
прочими  титулами  и  княземъ  Рязанскимъ.  Агриппина 
по  прежнему  была  в^Ьрною  исполнительницею  прика- 
зан1Й,  получаемыхъ  изъ  Москвы.  Но  такой  порядокъ 
вещей  немогъ  держаться  долгое  время.  Васи.11й  ждалъ 
только  повода  для  того,  чтобы  дЬю  могло  имЬть  видъ 
справедливости,  и  обстоятельства  пезамедлили  помочь 
ему  въ  этомъ  случаЬ. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн1>н1я,   что  въ  Рязани,     при    кня-  Бэрь5а  бояр- 
жескомъ  двор^,  какъ  и  въ  другихъ  великпхъ    уд  Ьлахъ,  ^^"^^  "артш. 
въ  продолжен1е  XV*  вЬка  шла  глухая  борьба  между  при- 
верженцами Московскаго  вл1ян1я   и     его     противниками. 
Посл1>днихъ  мы  пебудемъ  называть    патр1отами,  потому 


^^^  Ник.  IV.  312.  V.  36,  55,   123,     128,    157,     192,     194, 
279.  У1.   137.   193.  Арх.   132. 
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что  пхъ  сгромлегпя  и  симпат'ш  опред^^лялись  бол'11е  все- 
го личными  интересами;  чпстыхъ  патрютовъ  между  Ря- 
занскими боярами  вероятно  бы.ю  немного  Во  второе 
десятил'Ьт1е  XVI  в.  борьба  ппрт1н  ол^'ииплась.  Между 
тЬмъ  какъ  великая  княгиня  Агриппина,  окруженная 
многочисленными  сторонниками  Москвы,  беспрекословно 
подчиня  1ась  Васпл1ю,  парт*1я  собствегню  Рязанская  соб- 
ралась вокругь  мо.юдаго  князя.  Когда  Иванъ  Ивзио- 
вичъ  доститъ  юношескаго  возраста,  онъ  могъ  возбу- 
дить на  н'15Которое  время  надежды  Рязанской  партии, 
потому  что  ларактеромъ  своимъ  непоходилъ  на  кроткихъ, 
уступ чивы.\ъ  предгаественниковь.  Прежде  всего  надоб- 
но было  устранить  опеку  Агриппины,  которая  все  еще 
нехот^эла  разстаться  съ  власт1ю  и  связывала  руки  сво- 
ему двадцатил1)Тнему  сыну.  Советники  мо.юдаго  к[1язя, 
напоминая  ему  о  прежнихъ  временахъ  славы  и  незави- 
симости, указывали  на  Крымъ  и  Литву,  при  помощи 
которыхъ  еще  возможна  была  борь()а  съ  Москвою. 
Иванъ  д^^пствительно  гризвалъ  Татаръ  и  си.као  отнялъ 
власть  у  своей  матери.  Намъ  неизвестны  подробности 
перем1.ны,  на  которую  встр1>чаемъ  только  намекъ  у  Гер- 
бергатепна.  Мол  етъ  быть  не  беаъ  связи  съ  этпмь  со- 
быт1емъ  произоиыо  и  на11аден1е  Крымского  царевича  Бо- 
гатыря на  Рязанскую  украпну  въ  1516-г.  Пезнаемт,  какъ 
оправдался  Иван  ь  Ивновичъ  передъ  великимъ  княземь 
Москоискимъ;  впдимъ  то.тько,  что  на])ужн1>!мъ  об|;азомъ 
онъ  изъя.1вяеть  покорность  Васил1ю,  счарясь  скрыть  своп 
дальн]л1Ш1е  замыслы,  и  еще  несколько  лЬтъ  безпрепя!- 
стпенпо  удерживастъ  за  собою  великое  княжение  Ря- 
занское. Но  онъ  бьмъ  слиткомъ  молодь  и  неопытент» 
въ  полптпческпхъ  интрпгахъ;  совЬтиики  его  небыли 
дальиовиднЬе  своего  князя,  если  воображали  перехи- 
трить старыхъ  думце!{ъ  Московскпхъ. 
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Во  г.тавЬ  приверженцевъ  мо.юдаго  кпизн  стоя.ш  слЬ- 
Л)Ю1Ц1Я  Фам1МИ1  Рязаискпхъ  боярь;  Кобяковы,  Сунбу- 
ловы,  Коробьппы,  Гл1бовьк  ОпуФьевы  и  Калемины. 
Кобяковы,  судя  по  11азвап1[о,  принадлежали  къ  потом- 
ству Половецки хт.  ханов ь,  и  уже  съ  незапамятных ь  вре- 
менъ  находилась  въ  служб-Ь  Рязанскихъ  князей.  Изъ 
этой  Фамил1и  въ  описываемую  эпоху  выступаютъ  па  сце- 
ну четыре  имени:  братья  Михаилъ  и  Григор1и,  и  род- 
стсенникъ  ихъ  Клемент1н  съ  сыномъ  Гридего;  первый, 
т.  е.  Михаилъ,  въ  1518  г.  былъ  пожалованъ  Ростислав- 
скимъ  намЬс1ничествомъ.  Наибольшую  преданность  Ива- 
ну Ивановичу  въ  посл1Ьдн]я  времена  княжества,  на  ря- 
ду съ  Кобяковымн,  показала  многочисленная  семья  Сун- 
буловыхъ.  Предокъ  ихъ,  какь  уже  известно  былъ  боя- 
[)инъ  Семен ъ  ведоровичь  по  прозван1ю  КооЕлла  вислый, 
который  выЬхалъ  изь  Литвы  сначала  въ  Москву  къ 
Васил1ю  Дмитр1евичу;  а  отъ  него  перешелъ  на  служ- 
бу къ  Олегу  Ивановичу  Рязанскому.  Сыпь  его  Сс- 
менъ  изъ  Рязани  отъЬхалъ  къ  Васил1Ю  Темному,  а 
внукь  Яковъ  возвратился  на  Рязань  къ  0едору  Ольго- 
вичу,  и  зд^сь  этотъ  родъ  утвердился  окончате.1Ьпо.  ДЬ- 
ти  Якова:  Иванъ  Тутыга,  Сидоръ,  Юр1й  и  Полуектъ, 
были  в']^рными  слугами  Ивана  ведоровича.  Старш1Й 
сынъ  Ивана  Тутыги  0едоръ,  по  прозвап'по  Супбулъ, 
сд'Ьлался  родоначальником!,  Фампл1и  Сунбуловыхъ.  По 
н-Ькоторымъ  признакамъ  видно,  что  бояринъ  Оедоръ 
Ива1ювичь  Супбулъ  игралъ  главную  роль  при  двор'Ь 
Ивана  Ивановича  и  былъ  его  дов'Ьреннымъ  сов^Ьтпи- 
комъ.  *^^  Может  ь  быть,  Иванъ  Иваповичъ  до  гЬхъ  поръ 


2^^  Списки  С'ь  лвухъ  грпмотъ,  ж^тловаипыхъ  княземъ  Ипаномъ 
Ивановпчемъ,  отысканные  нами  въ  Ряз.  Архив-Ь  Д.  Д.  -С*: 
однп   лапа  Михаилу    Дмитриевичу    Кобякоиу  пъ   1518  г.    ип 
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именно  и  держался  на  своемъ  стол  Ь  пока  былъ  живъ 
старикъ  Сунбулъ.  Посл'][>дн1Й  умерь,  какъ  надобно  по- 
лагать, около  1520  г.,  потому  что  въ  этомъ  году  до- 
в11ренност1ю  Рязанскаго  князя  пользовался  уже  другой 
бояринъ;  а  изъ  Сунбуловыхъ  при  послЪднемъ  переворо- 
т'Ь  упоминаются  только  сыновья  0едора  Ивановича,  ве- 
доръ  и  Димитр1й.  Коробьины  принадлежали  къ  т'Ьмъ 
боярскимъ  Фамил1ямь,  которыя  вели  свой  родъ  отъ  та- 
тарскихъ  мурзъ  и  которыхъ  особенно  было  много  на 
Рязани.  Къ  великому  князю  Рязанскому  0едору  Ольго- 
вичу  вы1>халъ  изъ  Большой  Ордг,1  татаринъ  Кичибей; 
названный  въ  крещен1и  Васил1емъ,  онъ  вступилъ  въ 
число  Рязанскихъ  бояръ.  У  него  были  сыновья  Иванъ, 
по  прозванью  Карабья,  и  Селиванъ;  отъ  перваго  пошли 
Коробьины,  отъ  втораго  Селивановы.  Въ  начал^Ь  XVI  в. 
Фамил]я  Коробьиныхъ  на  н'Ькоторое  время  разъедини- 
лась въ  лиц'Ь  сыновей  Ивана  Карабьи:  старш1й  братъ 
Иванъ  Ивановичь  перешелъ  на  службу  Васил1я  Л1осков- 
скаго  ^■^'^,  а  второй  братъ  Семенъ  Ивановичь  оставался 
еще  при  двор'Ь  Ивана  Рязанскаго,  и  съумЪлъ  прюбр1^- 
сти  доверенность  молодаго  князя,  но  только  д.ля  того, 
чтобы  изм-Ьнить  ему  при  первомъ    удобномъ    случа'Ь. — 


Ростиславское  намЬстничество^  другая  Григор1ю  Дмитр1е- 
пичу  Кобякову  въ  1519  г.  иа  деревню  Моладинки.  Въ 
об-Ьихъ  находится  сл-Ьдующая  приписка:  «А  пожаловалъ  ес- 
ми  его  бояриномъ  своимъ  Федоромъ  Ивановичез1ъ  Сунбу- 
ломъ»  Тамъ  же  нийдены  изв-Ьстхя  о  боярскомъ  род*  Сун- 
буловыхъ. 

^^^  Такъ  въ  1509  г.  велиьтй  ьнязь  даетъ  ему  волость  Расто- 
вецъ  въ  корй1лен1е.  Изъ  родосл.  Коробьиныхъ  въ  Ряз.  Арх. 
Д.  Д.  С. 
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Источники  умалчиваютъ  объ  участ1и  оСтальныхъ  бояр- 
СКИХ7.  родовь  въ  иослЪднихъ  событ1яхъ  Рязаискаго  кня- 
жества; нЪть  сомн'Ьи1я,  что  большая  часть  ихъ  или  при- 
надлежала къ  приверн^енцамъ  Московскаго  владычества, 
или  была  равнодушна  къ  замысламъ  своего  князя.  Сю- 
да надобно  отнести  Фамил1и:  Вердеревскихъ,  Селивано- 
выхъ,  Измайловыхъ,  Кореевыхъ,  Сидоровыхъ,  Каз- 
начеевыхъ,  Замятниныхъ  и  другихъ. 

Васил1ю  донесли  изъ  Рязани  Московск1е  доброхоты 
что  Рязанск1Й  князь  ведетъ  тайные  переговоры  съ  Маг- 
йтетъ-Гироемъ  и  даже  хочетъ  жениться  на  его  дочери. 
Василий  послалъ  звать  его  въ  Москву.  Иванъ  былъ  въ 
затруднительномъ  положен1и  и  не  зналъ  на  что  ре- 
шиться: съ  одной  стороны  въ  МосквЪ  грозила  ему  не- 
воля; съ  другой  время  открытой  борьбы  еще  не  на- 
ступило и  помощь  была  далека.  Между  тЬмъ  какъ 
онъ  колебался  такимь  образомъ,  Московск1й  князь  упо- 
требилъ  обыкновенное  въ  то  время  средство  для  дос- 
тижен1я  своей  цЬли:  онъ  подкупилъ  Семена  Коробьина, 
самаго  дов^Ьреннаго  изъ  совЬтниковъ  Ивановыхъ.  ^^^ 
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У  Герберштейна,  на  48  стр. :  «1;апс1ет  а  81теопе  СгиЬ111, 
НПО  ех  сопзЛгат  зпхз  регяиазпз,  1п  Мо8соУ1ат  ргоПс18с11иг.)) 
Н-Ьтъ  сомп-Ьн!;!,  что  зд-Ьсь  Крубппъ  есть  испорченное  Ко- 
робьинъ.  Фамил1И  Крубипыхъ  никогда  неслыхали  въ  Рязани; 
иностранный  же  писатель  очень  легко  люгъ  ослышаться  и 
принять  Коробьина  за  Крубина.  Наша  догадка  подтверж- 
дается т-Ьмъ,  что  въ  числ-Ь  Рязанскнхъ  бояръ  того  времени 
мы  действительно  находимъ  Симеона  Коробьина  (Родосл. 
Короб.  Арх.  Д.  Д.  С),  которому  Васил1й  Московск1п  въ 
1523  году  даетъ  жалованную  граммату  на  Рязанск1Я  вот- 
чины (1Ьк1.);  очень  можетъ  быть,  что  эта  милость    находи- 
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Коробьипъ  уговорилъ  своего  князя  исполить  желате 
'  Вас11л1я,  вЬроятно  внушал  ему  ту  мысль,  что  доказатель- 
ствами своей  покорности  онъ  мол»етъ  выяргать  врем.1  п 
пока  устранить  отъ  себя  грозившую  опасность.  Чего 
надобно  было  ожидать,  то  и  случилось.  Едва  Иваиь 
1.|*нъ  Ивава  Ивановичь  прпбылъ  вь  Москву,   какъ  его  посадили  иодь 

Рязанскаго.  .  г» 

стражу;  Агриппину  заключили  въ    монастырь;    а  на  гя- 

занск1е  города  были  разосланы  Московск1е  намЬстники. 
Главный  постъ,  т.  е.  Переяславль  Ряззнск1й,  быль  по- 
рученъ  знаменитому  Ивану  Васильевичу  Хабару,  кото- 
рый до  того  времени  держа лъ  нам'Ьсгничество  въ  Пе- 
ревитскЬ  и  слЬдовательно  быль  уже  хорошо  знакомь 
съ  Рязанскимъ  краемъ  и  его  населен1емъ.  Этогь  р1>1ин- 
тельный  переворотъ  въ  судьб!»  Рязанской  области  иро- 
лзошелъ  около   1520   г.  ^"^.) 


лась  въ  связи  съ  услугою,  которую  Коробьинъ  (Крубинъ) 
оиазалъ  Моснв'Ь  въ  1520  г. 
^^®  До  снхъ  поръ  Русскхе  историки  относили  это  событ1е  къ 
1517  г.,  основываясь  на  показан1и  Архангельснаго  л-Ьтопис- 
ца;  другихъ  хронологическихъ  указаний  почти  небы  ю.  Мы 
относимъ  его  къ  1520  г.  по  СV1'Ьдующи^1ъ  причинамъ:  во 
первыхъ,  изъ  двухъ  найдепныхъ  нами  грамлштъ  на  имя  Ко- 
бяковыхъ  посл-Ьдияя  относится  къ  1519  г.,  сл-Ьдовательно  въ 
этомъ  году  князь  Ивс1нъ  продолжалъ  епхе  занимать  Рязанский 
столъ;  дал^е,  Иванъ  Васильевичь  Хабаръ  пъ  маЪ  1520  г. 
встречается  въ  дол/кностя  Перевитскаго  нам'Ьст1ПГ{а,  а  1;ъ 
шл'Ь  сл'Ьдующаго  года  мы  находпмъ  его  воеводою  въ  1Те- 
реяславл-Ь,  сл-Ьдовательно  взят1е  подъ  стражу  князя  Ивана  со- 
вершилось между  маемъ  1520  и  1юлемъ  1521  гоД'».  Самое 
нашеств1е  Магметъ-Гпрея  въ  1521  г.,  вероятно,  ьром-Ь  Ка- 
занскихъ  д^лъ  им^ло  связь  и  съ  Рязанскимъ  переворотомъ: 
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Посл/ип]я  событ1я  вполи'Ь  раскр}>!воють  передъ  на- 
ми песостолтолыюсть  великихъ  Руссккхъ  удЬловъ  въ  то 
время  и  ихъ  непреодолимую  силу  тяготЬи1Я  кь  МосквЬ. 
Даже  союзъ  сь  такими  сильными  сос^^дями,  какъ  Т1оль- 
ск1й  король  и  Крымский  хаиь,  не  могъ  уравновесить 
борьбы  Ивана  Рязапскаго  съ  Васпл1емъ  Московским!». 
Ст]Ьсненному  въ  своихъ  предЬлахъ  и  охваченному  со 
всЬхъ  сгоронъ  Московскими  влад'1>!пямн,  Рязанскому  кня- 
жеству остава.1Ся  толко  одинъ  исходъ,  окончательное 
подчинеи1е  МосквЬ:  наб1>ги  Крымцевь  могли  только 
разорять,  а  неотпиматъ  Русск1я  области,  отдЬленныя  отъ  . 
Крыма  обширными  степями;  а  велик1п  князь  Литовск1и 
уже  давно  былъ  от|)'Ьзанъ  отъ  средней  Оки  ц'ёлымъ 
рядомъ  мелкихь  княжествъ,   подчиненныхъ  Москв!^. 

1521  годъ  особенно  намятенъ  въ  истор1и  Крымских ь 
наб1>говъ.  Въ  \юлЬ  м^сяцЬ  Магметь- Гирей  приближал- 
ся къ  Москв1>.  Бь  город  Ь  за  отсутств1емъ  всликаго  кня- 
зя господствовали  страшный  безпорядокъ  и  суматоха. 
Этою-то  суматохою  воспользовался  Рязанск1н  князь. 
Можеть  быть  заключение  его  не  было  строгое  или 
стаража  бы.та  подкуплена,  юлько  онъ  вошел ь  въ  сно- 
шения съ  молодммн  Рязанскими  боярями,  которые  в1Ь- 
роят1ю  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  бы.ш  задержаны  въ  МосквЬ. 
Изъ  нихъ  извЪсгны  намъ  Дмитр1п    Су.нбуловъ    и    Гридя 

КобяКПВЬ.    Въ     ночь     съ      воскресенья      на      ПОНеД'ЬлЬНИКЪ  БЬгство  Ива- 
тт  1т  |\т  иаизъ  Моск- 

Ивань  Ивановичь  ускользну лъ  изъ  Москвы,     и    околь-         вы. 
ными  путями  начялъ  пробираться   кь  Переяслав.ио,  на- 
д'Ьясь  опять  завладЬть  своимъ  кнлжествэмь  съ  помощью 
Магмета.    Но     прежде     нежели     начать    переговоры    съ 


оно    случилось     [сл-Ьдъ    за    п{)псоодинен1смъ    княжества    1;ъ 
Мосьи-Ь. 
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хапомъ,  онь  хотЬ.! ь  приготовить  движепю  въ  свою  поль- 
зу со  стороны  самаго  паселегпя  и  войти  вь  сношехис 
съ  прмвер;кенною  ему  парт1ею  Рязапскихъ  бояръ  и  д1;- 
тей  боярскихъ.  Для  этой  цЬли  при  выЬздЬ  изъ  Мос- 
квы опъ  отрядилъ  изъ  своей  свиты  Димитр1Я  Суибу- 
лова  съ  киимъ-то  Наскою,  вЬроятпо  боярскимъ  сыиомъ, 
вручивъ  имъ  грамоты  къ  своимъ  сторонникам!»  на  Ря- 
.за1И1. 

ИзвЬтпо,  что  энергическ]я  м^ры,  принятыя  воеводою 
Хабаром  ь  Снмскпмъ,  спасли  городъ  Переяслав ль  огъ  Та- 
таръ  и  помЬшали  добролгслатслямъ  бЬглаго  князя  по- 
дать ему  помощь.  Когда  ханъ  прошелъ  мимо  Рязани 
по  дорог-Ь  къ  Коломне,  Хабарь  собралъ  бояръ  и  д Ьтей 
боярскихъ  къ  владык!)  Серию,  и  заставилъ  ихъ  ц'Ьловать 
кресть  на  томъ,  чтобы  в-Ьрпо  служить  великому  кня- 
зю и  биться  съ  Татарами  безъ  измЬны.  Когда  Магметъ 
повернулъ  отъ  Москвы  назадъ  и  распространилась 
в-Ьсть,  что  князъ  Иванъ  убЬжалъ  изъ  неволи,  Хабаръ 
въ  другой  разъ  началь  собирать  служилыхъ  людей  къ 
владыке,  и  вел'Ьлъ  имъ  поклясться  въ  томъ,  что. если 
вм-ЬстЬ  съ  ханомъ  придетъ  подъ  городъ  Рязаиск1й  князь, 
то  биться  противъ  иихъ  изъ  города,  неназывать  себЪ 
государемъ  князя  Ивана,  и,  буде  можно,  поймать  б']Ьг- 
леца. 

Татары  несколько  дней  простояли  подъ  ст1}иами  Пс- 
реяславля  Рязанскаго,  и  ушли  домой,  испуганные  д1)й- 
ств1емъ  крЬпостноп    артиллерхи.  ^^^  Между  т-Ьмъ  Супбу- 


^^''  Изв-Ьстный  разказъ  о  граммат-Ь ,  оставленной  Татарами  въ 
руьахъ  Хабара  Симскаго,  и  объ  удивитольномъ  выстр'Ьл:Ь 
н'Ьвща  1ордана  требуетъ  еще  подтвержденхя  относительно 
своихъ  подробностей.  См.  Арцыб.  кн.   IV.  прим.   688. 
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.10въ  И  Наска  были  схвачены  Московскими  воеводами  п 
отправлены  въ  Москву,  гд^,  по  распоряжен1ю  Васил1я 
допрашивал"!?' нхъ  съ  пытки  князь  Юр1й  Хохолковъ  съ 
товарищами.  Сунбуловъ  указалъ  па  т-Ьхъ  людей,  къ  ко- 
торымъ  онъ  былъ  послапъ  съ  грамотами;  самыя  же 
грамоты,  по  словамъ  Сунбулова,  были  отняты  у  него 
Татарами,  которые  нагнали  посланныхъ  верстахъ  въ 
10  или  15  отъ  Москвы  па  Боровской  дорог Ь;  посл'Ьл' 
нимъ  удалось  однако  бежать  отъ  Татаръ  въ  Коломну, 
гд'Ь  они  и  были  открыты.  Позвали  къ  ответу  Кобяко- 
выхъ  Михаила  (Мишура)  и  Клеменпя,  Оедора  Сунбу- 
лова, Гл1^бовыхъ  Назар1я  и  Ивана  Бебеха,  Ивана  и  Ан- 
ухрея  ОлтуФьевыхъ;  но  всЬ  они  заперлись,  и  стояли  на 
томъ,  что  неимЪли  никакихъ  сношен]и  ни  съ  Димитр!- 
емъ  Сунбуловымь,  ни  съ  самимъ  княземъ  Иваномъ.  Въ 
тоже  время  князь  Борисъ  Горбатый  прислалъ  изъ  Ко- 
ломны въ  Москву  Григорхя  и  Тихона  Калеминыхь,  ко- 
торые также  были  обвинены  въ  сношен1яхъ  съ  б1згле- 
цомъ.  На  вопросы  князя  Юр1я  и  товарищей  Калеми1и>1 
отв1>чали  такимъ  образомъ:  «Сидели  мы  въ  городе  Ря- 
зани въ  осад'Ь,  а  за  р-Ьку  (Оку)  отпустили  своихъ  лю- 
дей и  скотъ,  и  мы  господинъ,  поехали  было  пособрать- 
ся^  какъ  тутъ  князь  Борисъ  велЬлъ  нась  поймать  и  по- 
слалъ  въ  Москву;  а  объ  Рязанскомъ  князЬ  ничего  не- 
знаемъ  и  намъ  отъ  него  не  было  никакого  приказа.» 
Димитр1й  Сунбуловъ  подтвердилъ,  что  къ  Калеминымъ 
онъ  не  им-Ьлъ  никакого  поручсн1Я.  31-го  августа  Сун- 
булова снова  подвергли  пытк^Ь,  и  на  этотъ  разъ  узнали 
отъ  него  сл-Ьдующее:  грамматы,  захваченныя  Татарами, 
писалъ  Гридя,  сынъ  Клемент1я  Кобякова,  къ  своему 
отцу  и  къ  Михаилу  Кобякову;  по  этимъ  граматамъ  они 
должны  были  выслать  на  встрЬчу  князю  конюховъ  съ 
конями ;  кром1>  того,  Сунбуловъ  на  словахъ  до.1женъ  былъ 
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передать  своему  браг}^,  Кобяковымъ,  Гл-Ьбовымь  и  Ол- 
туФьевьшъ,  чтобы  сип  выехали  потихоньку  .^  и  {Ъ  го- 
рода И  дожидались  бы  киязя  вь  ПустЯщЬ,  Шума- 
ш-Ь  или  Дубровичахь  (подгородиыя  села  на  лЬвомь 
берегу  Оки);  отсюд  I  11ва![ь  хогЬлъ  ссылаться  съ  Ха- 
ном ь,  а  въ  с.1уча1>  неудачи,  бежать  въ  Лутву,  для  чего 
и  п;>казыва.1ъ  приготовить  свЬи.пхь  копен  и  собрать 
дружину  изъ  дЬтеп  боярскихъ.  «А  теперь — ирпбавляль 
Сунбуловъ, — -вероятно  кпязь  Мнапь  находится  въ  Пу- 
сты! гЬ,  ШумашЬ  пли  Ду  брови  чах  ь,  и,  если  бы  госу- 
дарь послал ь  меня  сь  кЬмъ  пибудь,  то  я  думаю,  что 
отып1,у  его,  если  только  опъ  не  убитъ  Татарами.»— 
ДальпЬпипй  ходь  этого  розыска  пеиз1г1,стенъ  ^^^. 

Ме  смотря  па  упорное  запирательство  обвинеппыхъ 
мы  мо'гкемъ  однако  предполагать,  что  кпязь  Иванъ  не- 
которое время  д'Ьпствителыю  скрывался  въ  ок|)естпо- 
стяхь  Переяславля  (предап]е  указыва<пъ  па  село  Шу- 
мать,  припа/межащсе  роду  Кобяковыхъ)  п  вступилъ  въ 
спошеп]я  съ  преданными  ему  людьми;  но,  видя  неудачу, 
опъ  ускакать  въ  Литву  и  воспользовался  госетар1им- 
ствомъ  корол/]  Сигизмунда  I. 

Магметъ  Гнреп  очень  жалЬлъ,  что  упустил  ь  пзъ  сво- 
пхъ  рукъ 'че.юв1жа,  которыми  опъ  могь  бы  время  отъ 
времени  пугать  Москву  и  заводить  смугы  въ  Рязанской 
обласпт.   Поэтому  Ханъ  въ  слЬдующемъ  году  отправил ь 


^^'^  Отрывоьъ  пзъ  Розысннаго  д^ла   о  б^гств-Ь   пзъ    Москвы   Гя- 

зан^зкаго  ьиязя  Тоанна  Г()аниа!зича.  Антм  Пет.  I.  ^^'^  127. 
Въ  Мос1чв14 ,    посд-Ь    тщстныхъ    поисковъ,    н^ьоторое    время 

кажется,  в-Ьрилп,  что  князь  Нванъ  убитъ  Татарами;  источни- 
ки пазыпаютъ  даже  то  мКсто,  гд1з  опъ  ногибъ ,  именно  иодъ 
Бронницами  (Ряз.  Дост.). 
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посольство  къ  Спгиз^^уI1ду,  и  требоьалъ,  чтобм  Ко})0.1Ь 
сппсшлъ  Ивана  съ  К[)ымским11  послами,  об'Ьщаясь 
возврати  1Ь  ему  1^1запское  К1зл,5.е€Т150.  Г>оть  чю  писалъ 
па  это  Хапу  Снгпзмундъ:  «Вол1ж1й  кнлзь  Разапск1Й  п|)1- 
'Ьхалъ  къ  намь  по  опасной  грам>/гЬ,  въ  которой  мы 
об'Ьщалп  ему,  что  опь  можеть  свободно  къ  намъ  пр1- 
Ьхать,  свободно  и  уЬхать,  безь  всикаго  преня1С1в1я  съ 
пан1ей  стороны.  Мы  ему  говорили  и  соь^товали,  чтобы 
опь  Ьхалъ  къ  тебЬ  и  отъ  {воего  имени  обЬп^али  ему, 
что  '1ы  посадишь  его  на  Великомъ  КняжествЬ  Рязан- 
скомъ;  по  онъ  никакъ  нехот'Ьлъ  къ  теб1>  1.ха1ь.  Потомъ 
призывали  его  къ  себЬ  вь  другой  разь,  и  юворилп, 
что  ты  добудешь  ему  отчизну  по  своему  письменному 
об'1»щан110,  которое  далъ  намь,  а  безъ  иебя  онъ  ипка- 
кимъ  образомъ  не  будетъ  вь  состоян1и  возв[)ати1Ь  себЬ 
стола.  Мы  сов(5това1и  ему  это  въ  той  мысли,  что  ест 
ты  носадин1Ь  его  на  Рязани,  то  одинь  нр1обрЬтеть 
добрую  славу;  если  онъ  будегъ  въ  твоихъ  рукахъ,  и 
у:паютъ  о  томь  его  ноддапные  Рязэнцы,  то  они  и  безъ 
твое!?  сабли  сами  теб1^  поддадутся  со  всею  землею;  ты 
СугЬлаошь  его  своимъ  слугою,  а  чорезъ  его  землю  мо- 
жешь н  того  обш,аго  над] его  неприятеля  (Москонскаго) 
принудить  къ  такой  же  дани,  какую  предки  его  пла- 
тит твоимъ  предкамъ.  Наконецъ  мы  уговорили  Рязан- 
скаго  княза :  01гь  нришелъ  кь  намь  и  обьавиль,  что 
готовь  Ьхагь  къ  теб15;  по  съ  ус,10в1емъ,  чтобы  ты  даль 
ему  залогь  (заставу);  если  ты  его  на  Рязани  пепоса- 
дишь,  то  должен ъ  отпустить,  и  когда  отпустишь,  тогда 
и  залогъ  твой  получишь  обратно.  Подумай  обь  этомъ 
хорошенько,  и  на  что  рЬшишся,  дай  намь  знать  безъ 
замедлен1Я.»  *  Неизь'1>стно,    каков ь  быль    отвЬть  Хана; 


А;лы   За::.   Р.   II.   ИМ  16. 
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видно  только,  что  ему  пеудалось  никакими  обЬщан'шми 
заманить  къ  себ'Ь  Ивана  Ивановича. 

Д'^^ло  о  побЪг'Ь  книзя  и  письмо  Сигизмунда  ласта- 
вляютъ  догадываться,  что  введен1е  новаго  порядка  ве- 
щей въ  Рязанской  области  не  обон1лось  безъ  н'Кжото- 
раго  глухаго  волнен1я,  что  значительная  часть  населе- 
ния еще  не  скрывала  своей  симпат1и  къ  старинному 
роду  собственныхъ  князей.  Отсюда  понятно,  почему 
Московское  правительство,  присоединяя  новую  землю, 
повторило  тЬ  же  м'Ьры,  как1я  оно  употребило  прежде 
въ  отношен1и  къ  Новгороду  и  Пскову;  большое  число 
жителей  съ  семействами  переселено  было  изъ  Рязани 
въ  друпя  области.  ^^^ 
)с.1*дн1яв1з-      Неисчерпаемая    Литовская    Метрика  даетъ    намъ  воз- 

I  о    Рязао-  ^  к  -,  - 

омъ  кияз1з.  можность  ороспть    взглядъ  на  дальнтишую    судьбу    по- 
сл1>дняго  Рязанскаго  князя. 

Иванъ  Иваповичь  живстъ  въ  м^зстечк'Ь  Стоклншкахъ 
/  (въ  Ковенскомъ  пов-Ьт^Ь  Трокскаго  воеводства),  которое 
съ  принадлежавшими  къ  нему  селами  находилось  въ 
числЪ  казенныхъ  староствъ  и  было  отдано  Ивану  Си- 
/  гизмундомъ  I  въ  пожизненное  влад'Ьн1е.  Раншя  несчаст1я 
и  пребываше  на  чужой  сторон!!  не  сд1злали  егб  серь- 
езн-Ье ;  онъ  по  прежнему  гордъ,  легкомысленъ  и  строп- 
тивъ.  Рязанск1й  князь  оставплъ  попытки  возвратить 
себ'Ь  древнюю  отчину;  онъ  повидимому  доволенъ  своею 

судьбою  и  легко  у  своилъ  мног1я  привычки  Польско- 
Литовскихъ  магиатовъ:  1юситъ  атласъ,  шитый  золотомъ, 
и  доропе  перстни,  неплатить  долговъ;  держитъ  боль- 
шое количество  бояръ  и  слугъ,  которыхь  награждаетъ 
казенными    землями    безъ    королевскаго    разр^шенхя,  и 


-'^^  Ггрбсршт.,  48  гтр. 
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въ  'Добпвокъ  почволясть  пмъ  грабить  сосЬхеи.  Но  обра- 
тимся  къ  самьшъ  источппкамъ. 

1533  годъ.  Папъ  воевода  требуетъ  отъ  Ивана  Ива- 
новича, чтобы  оиъ  прислалъ  на  судь  Стоьмишскихт> 
бояръ,  обвпиеяпыхь  въ  побояхъ  и  грабежЬ  Шимко  Лав- 
рыновичемь  съ  братьями;  но  Ряза!1ск1й  князь  пеисполиилъ 
1рсбован1я   и  своихъ  людей  къ   суду  пенредставилъ. 

Почти  въ  тоже  время  Ссрсст1йск1и  жидъ  Авраамъ 
нримоситъ  жалобу  на  Рязапскаго  князя  за  то,  что  онъ 
бралъ  у  его  отца  разные  товары  и  остался  долженъ 
118  копь  гроше  г'},  ^^^  отъ  уплаты  которыхъ  теперь  отка- 
зывается. Въ  доказательство  Авраамъ  представилъ  дол- 
говую грамоту,  выделенную  ого  отцу  Михелю  Езофо- 
вичу  самимь  Рязанским ь  княземъ.  По  приказан1ю  Си- 
гпзмунда  дЬло  })азсматриваетъ  Витебск1й  воевода  Мат- 
вей  Яновичь  и  призывает  ь   къ  огв^^ту  должника. 

Кппзь'.  Д'Ьйствительно  я  бралъ  у  жида  Михсля  то- 
вары, именно  атласу  синяго  на  золотЬ  16  локтей,  зе- 
ленаго  атласу  на  зо.ютЬ  22  локтя,  парьпурьяну  9  лок- 
тей, перстеиен  на  9  копъ,  и  уплатил  ь  за  нихъ  80  копъ 
грошей  воскомъ,  деньгами  и  конями.  На  грамотЪ  же, 
которую  представи.1ъ  жидъ,  не  моя  собственная  печать, 
а  печать  моего  слуги;  но  такъ  каиъ  въ  ней  написано 
мое  имя,  то  пусть  Аврамко  прпсягнетъ  на  томъ,  что  я 
недоплатилъ  его  отцу,  и  я  ему  заплачу. 


*^°  Три  листа  пзъ  Литвоской  метрики,  до  сихъ  поръ  еще  не- 
изданные и  сообщенные  преоспян1еннымъ  арх1епископо.>1ъ  Ря- 
зансьимъ  Гавр1плол1ъ,  о  чемъ  влгЬст'Ь  от.  содержанхемъ  оз- 
наченныхъ  лигтовь  мы  ужа  им-Ьли  случай  изв-Ьстить  читаю- 
Н1ую   публику  въ  *Л^  6.  Моск.    В'Ьд.   1858  т. 

^■^^  Кони  гротоп  по  опрод1]лен1ю  статута  со/!ержала  въ  ееб* 
Г)0  гропк'й   пли    \Ъ  '.иотыхъ;  а    1   злотый  равнялся  60  рус. 
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Аералто.  Ты  князь  РязапскИ!  прп  мпогпхъ  добры хъ 
лгодяхъ,  |)ад11пкахъ  и  дворянахъ  королевскпхъ  самъ  до- 
брово.1ыю  пеодинъ  разь  созыавалсл,  что  должен ь  моему 
отцу    118  копъ  грошеп  п  заплатишь  мн15  по  этому  листу. 

Воевода  спроснль  князя,  при  комъ  и  когда  онъ  .ча- 
платолъ  80  копь  грошеп  Мпхелю  н  нм1;етъ  ли  отъ 
него  квнтанц1Ю. 

Князь.  Былъ  у  меня  слуга,  черезъ  котораго  я  запла- 
тилъ  ему  т-Ь  80  копъ;  но  этотъ  слуга  посл1>  оставплъ 
меня  и  служнлъ  пану  ЕвстаФ1ю  Дашковичу,  а  потомъ 
попался  въ  плЪнъ  кь  Татарамъ;  когда  же  именно  про- 
исход[1.1а  уплата,  я  теперь  немогу  припомнить;  а  кви- 
та нц1и  на  то  у  себя  иепмЬю. 

Воевода  передалъ  королю  рЬчи  топ  и  другой  сторо- 
мы.  Король  сдЬлалъ  слЬдующее  распоряжеп]е:  ес.1п 
князь  Рязанск1й  нодтверждаетъ,  что  онъ  бралъ  у  Мпхс- 
ля  атласы,  сукна,  перстнп,  и  говорить,  что  заплатплъ 
ему  80  копъ  грошеп,  а  киптанц1п  у  себя  неимЬетъ,  вре- 
мени уплаты  непомн1мъ;  слуги,  который  пропзводилъ 
уплату,  намъ  непредставилъ,  то  пусть  Аврамко  прися- 
гнетъ  по  своему  жидовскому  закому  на  основании  при- 
внлепй,  написанныхъ  въ  Сгатут15,  н  тогда  Рязапск1п 
князь  пусть  занлачитъ  ему  долгъ.  Сро^ъ  для  присяги 
полагаемъ  че1вертыл  день;  въ  понед1^ льнпкъ  на  ка- 
нунЬ  св.  Ма[)ти!1а  въ  жндовскоп  школЬ  (сипогогЬ),  вь 
Трокахъ,  АврахМКО  дастъ  клятву  въ  томъ,  что  Рязанский 
князь  остался  долженъ  его  отцу  Мпхелю  118  копъ  и 
ничего  незанлашлъ  по  свосп  грамот'Ь.  Посылаем ь  на- 
шего дво[)ЯН1]на  Ивана  Б^кея  для  того,  что  бы  онъ  за- 
свид'1^тельствовалъ   присягу. 


коп'Ьп::ад1ъ;    сл'Ьдопа1ельно    118  ьопъ   па   [«зччъчя   деньги  со- 
ставляли   1062  руб. 
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Въ  назначенный  денъ  Аврамко  явился  въ  синагогу, 
записалъ  свое  показан1е  у  жидовскаго  доктора  (равви- 
на) и  въ  земской  радЪ,  и  ждалъ  талько  Рязанскаго  кня- 
зя, что  бы  произнести  присягу.  Но  тотъ  непргЬхалъ. 
Уже  передъ  вечеромъ,  уЬзжая  изъ  Трокъ,  жид ь  сь  то- 
варищами повстр'Ьчалъ  княжескаго  слугу,  котораго 
Иванъ  Ивановичь  послалъ  вместо  себя  слушать  присягу. 

Сигизмундъ  р'Ьшилъ  д-Ьло  ва  пользу  жида  и  пригово- 
рилъ  Ивана  Ивановича  къ  уплате  118  коиъ  грошей 
въ  разные  сроки,  именно  100  копъ  должны  быть  от- 
даны въ  продолжен1е  12  педквь,  считая  отъ  св.  Мар- 
тина; а  остальныя  18посл'Ь  того  въ4недЬли,  т.е.  все- 
го сроку  было  16  г.ед^>лъ,   опред'Ьленныхъ  Статутомъ.  ^^* 

1560  годъ.  Стоклишск1п  бояринъ  Андрей  Степановичъ 
Ольшевск1й  бьетъ  челомъ  Сигизмунду  И  Августу,  что 
бы  неприказывалъ  отбирать  у  него  людей  и  земли,  по- 
жалованныя  покойнымъ  Рязанскимъ  княземъ  своему  слу- 
гЬ,  а  его  отцу  Степану  Крукову.  Хотя  Рязанск1й  князь 
неим15л  ь  права  безъ  воли  и  вЬдома  короля  раздавать  кому 
либо  казенныя  земли;  но  что  бы  незаставить  Ольшевскаго 
просить  милостыню  (жебреть),  Государь  сжалился  (ули- 
товавшысе)  надъ  своимъ  подданнымъ,  и  оставилъ  за  нимь 
тЪ  земли  съ  одною  службою  людей.  ®^' 

Бол-Ье  извЪст1Й  о  посл1зднемъ  Рязанскомъ  княз1>  мы 
пока  неимЬемъ.  Остается  то.1ько  прибавитъ,  что  князь 
Иванъ,  подобно  отцу  н  Д'Ьду,  былъ  педолговЬченъ: 
смерть  его  мы  относимъ  приблизительно  к ъ  1 534  году.  ^^^ 


232  Кн.  Сулп.  д-Ьлъ.  VI.  л.и   137  и    143. 

^зз  Кн.  Записей.  ХХХУШ.  .Д^  257. 

2^^  Доказательства  на  это  сл'Ьду1ощ1я: 

Въ  IX   толгЬ   Истор1и  Литовы  издап.  Нярбз'то>5ъ,    подъ  1534 
г.   упоминается,  что  ьороль  Сигизшундъ  I    пожаловалъ  Сток- 

16 
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лишки  князю  Семену  ведоровичу  Вольскому,  бежавшему  изъ 
Москвы. 

Въ  1537  г.  Семенъ  Б*льск1Й  проситъ  у  Сигизмунда  помо- 
щи,  что  бы  возвратить  ссб-Ь  отчину  нетолько  княже- 
ство Б-Ьльское,  НОИ  Рязанское  (Акты  Зап.  Рос.  II  »Л^  189), 
конечно  на  тоз1ъ  основанхи,  что  будучи  по  матери  внукомъ 
Вел.  князя  Рязанскаго  Васил1Я  Ивановича  Третнаго  и  1\ня- 
гйни  Анны  Васильевны,  онъ  почиталъ  себя  насл'Ьднико>1ъ  Ря- 
занскихъ  князей  по  прес'Ьчен1и  мужеской  лин1и. 
Следовательно,  ьнязя  Ивана  Ивановича  въ  то  время  уже  не 
было  въ  живыхъ. 


Глава  т. 


СОСТОЯШЕ  КНЯЖЕСТВА  ВЪ  КОНЦЪ  XV  И  НАЧАЛЪ  XVI  ВВ. 

А.  Географическое  обозртьнге:  Границы  Княжества.  Воо- 
бражаемое путетеств1е  по  Ок-Ь.  Села  и  города.  Область  мо- 
настырей. ГТереяславль  Рязансн1Й.  Старая  Рязань  и  дрзт1я  м1>- 
ста  по  Он'Ь.  Берега  ГТрони.  Отпошен1е  княжеской  колоннзац1И 
къ  естаткамъ  городовъ.  Область  верхняго  Дона.  Изв-Ьсття  ино- 
странцевъ  о  Рязанскомъ    кра-Ь.     Богатство    естественныхъ  п^  о- 

изведен1Й. 

Распрос1ранен1е  Славянской  колопизацш  на  Рязанс- 
кой укра^ш^^,  задержанное  на  время  Монгольскимъ  на- 
шеств1емъ,  съ  новою  силою  возобновилось  въ  Х1У  ст. 
Холмистые  берега  Оки  продолжали  застроиваться  не- 
прерывпымъ  рядомъ  городовъ  и  селъ,  которые  живо- 
писно кутались  въ  темнозеленыя  рои:^и  и  придавали 
хотя  немного  однообразный,  по  прив']Ьтливый  и  улыбаю- 
щшся  видъ  окрестностямъ  Окской    долины. 

Самое  большое  скоплеше  городовъ  въ  мЪстахъ,  ког- 
да либо  принадлежавшихъ  къ  Рязанской  области,  су- 
ществовало въ  той  части  долины,  которая  лежитъ  меж- 
ду устьями     Протвы  и  Москвы;    зд1>сь     сходились    два 

16* 
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протпвупо.южныя  паправлоп'ш  ко.юипзац'т:   одно    Чер- 
нпговос1)Верское  внпзъ,   а  другое    Рязанское     вверхъ   по 
Ок1. :  съ  XIV    вЬка     сюда    прпсседннплось    еще    третье 
Московское.    Па  этомъ  псбольтомъ  прост рапств-Ь     псто- 
чпики  до  XIV  в.  упомпнаютъ   16  имепь.    До  Монголь- 
ской эпохи   изикстны:  Лобынскь,   Иерпнскь,  Т1>шиловт>, 
Колтескъ,  Ростпславль  п   Коломна;    пос  гЬ    нея:    Серпу- 
ховь,   Каишра,  Лопасна,  Мстислав.1ь,  ЖадЬне  городище, 
Жадемль,   Дубокъ,    Бродничь,    Поченъ  и  Новый    горо- 
докъ.  Но  по.1о;кен1е  послЬднихъ  мЬстъ,    за  исключен!- 
емъ  Серпухова  и  Каширы,  остается  Л'1Я  нась  пока  пе- 
пзв1>стнымт,.  Ызъ  договорныхъ   грамотъ   между  Москвою 
и  Рязанью  знаемъ  только,  что  Новый  городокь  .1ежаль 
на  л'Ьвой  сторон Ь  рЬки,  а  Жадемль,  ЖадЬне  городище, 
Дубокъ    и  Бродничь    на    правой;     от!10С11тельно    двухъ 
другихъ  затруднен1е:  Поченъ  упоминается   и  на  правой, 
и  на  л^вой  сторон'Ь;  а  Лопасна,    которую  естественнее 
всего  искать  гдЬ  нибудь  на  берегу  р^чки  Лопасны,  су- 
дя по  смыслу    грамотъ,    лежала  на  Рязанской  сторонЬ 
Оки.  Впрочемъ  большая  часть  этпхъ  загадочныхъ  м1стъ 
едва  ли  заслуживала  названия  городовъ;    ь-Ьроятно    это 
были  значптельпыя  селен]я ;  покрайней  мЬрЬ  отънихъ 
неосталось  ни  какпхъ  ясныхъ  с.гЬдовъ. 

Начиная  гео1раФическ1й  обзоръ  Рязанской  области, 
прежде  всего  постараемся  хотя  приблизительно  очер- 
тить пределы  Княжества  въ  последнее  время  его  са- 
мостоятельности, т.  е.  посл1*  смерти  Василия  Ивановича. 
ГрлтцыКвя.  С'Ьверпая  граница,  называвшаяся  Владим1рскимъ  по- 
рубежьемъ,  по  характеру  своей  природрл,  по  отсутств1Ю 
городовъ  и  селен1й,  никогда  не  была  строго  опредЬ.те- 
на;  приблизите.1ьно  ее  можно  провести  по  верховьямъ 
трехъ  притоковъ  Оки  съ  лЬвой  сгороны:  Гуся,  Пры  и 
Цны   и  потомъ    вверхъ   по  ОкЬ  до  устья    Смядвы.     За- 


и^ес^I^а. 
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падная  гранпца  довольно  подробно  была  определена 
договоромъ  14-8-3  г:  она  шла  по  СмядвЬ  до  устья  Пе- 
соченки,  Песочен  кою  до  ся  верховья,  отсюда  къ  Осетру 
на  устье  р'Ьчки  Кудесны,  отъ  ея  верховья  Кудесны  къ 
Табаламъ,  впадающимъ  ъъ  Донъ;  далЬе  по  правому  бе- 
регу Дона,  и  оканчивалась  гд1з  ннбудь  около  устьевъ 
Быстрой  Сосны  или  Воронежа.  Восточною  границею 
можно  считать  ркку  Гусь  и  л^>вый  берегь  Оки  до  рЬч- 
ки  Серсднсй;  отсюда  шелъ  такъ  называемый  Мещерск1Й 
рубежъ  къ  среднему  течен1ю  Цны  ,  впадающей  въ 
Мокшу;  дал1зе,  судя  по  смыслу  договорной  грамоты 
1490  г.,  м'Ьста  по  Воронслсу  составляли  крайн1я  Рязан- 
ск1я  влад'Ьн1Я  на  юговосток'Ь,  и  нЬть  никакого  осно- 
ван1я  думать,  что  весь  древн1й  Червленый  Яръ  въ  то 
время  все  еще  припадлежалъ  къ  Рязанскому  кня- 
жеству. 

Посмотримь  теперь  на  то,  что  заключалось  внутри 
очерченныхъ  предЬловъ.  Начнемъ  съ  главнаго,  т.  е. 
съ  береговъ  Оки.  Крайнимъ  пунктомъ  собственно  Ря- 
занскаго  берега  мы  считаемъ  по  прежнему  окрестности 
Ростиславля,  который  постоянно  припадлежалъ  потом- 
камъ  своего  основателя;  всЬ  друпя  м1Ьста,  лежавш1я 
дал1>е  вверхъ  по  ОкЬ  только  эпизодически  входять  въ 
составъ  Рязанской  территор1и.  Поэтому  возмемъ  Ростис- 
лавль  за  исходный  пунктъ  нашего  обозр'ВН1я;  сядем  ь 
зд'Ьсь  въ  лодку  и  спустимся  внизъ  по  течен1ю.  Путе- 
шеств1е  совершается  въ  начал Ь  XVI  ст.;  удЬль  Оедора 
Васильевича  Третнаго  уже  присоединенъ  къ  МосквЪ; 
но  мы  при  описап1и  мЬстностей  небудсмъ  отделять  его 
отъ  корснныхъ  Рязанскихъ  областей. 

Мимо    нась     промельк[1уло    нЪскилько    деревень «     и  Пугешеств1е 
на  устьъ  Осетра  (юказались    валы    иебольшаго    город- 
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ка;  если  не  ошибаемся  ,  онъ  носить  тоже  имя.  ^^^ 
Л'Ьвый  берегъ  Оки  въ  этихъ  м^[1стахъ  гораздо  насе- 
леннее праваго  и  па  немъ  бы.ю  заметно  бо.гЬе  жиз- 
ни. Когда  мы  приблизились  къ  устью  Москвы;  то  на 
л]шо,  за  песчаным ъ  отлогимъ  берегомъ,  молено  было 
различить  вдэли  б  шии  Коломны,  нЬкогда  Рязанской 
колон1и,  которая  уже  два  стол'Ьт1я  считалась  одним ь 
изъ  самыхъ  кр^^пкихъ  и  зажиточныхъ  городовъ  Мо- 
сковскаго  княжества.  При  В1!аден1и  Москвы  въ  Оку 
стоитъ  Голутвинъ  монастырь,  основанный  по  предашю 
св.  Серпемъ  на  обратном!!  пути  изъ  Рязани  въ  1385  г. 
Миновавъ  еще  н-Ьсколько  небольшихъ  деревень,  мы  дости- 
гли устьевъ  р'Ьки  Цны,  которая  уже  съ  давнихъ  временъ 
отдЬляетъ  Рязанск1я  земли  отъ  Московских ь,  лежащ1я 
на  л-Ьвой  сторонЬ  Оки.  На  право  мы  оставили  за  собою 
село  Городець  съ  остатками  древнихъ  укр-Ьпленхй;  на 
л15во  раскинулось  довольно  большое  село  ДЬдиново;  по- 
сл'Ьднее  лсжитъ  въ  углу,  который  образуется  внаде- 
Н1емъ  праваго  рукава  Цны  въ  Оку,  и  составляеть  край- 
н1й  пунктъ  Московских^  влад'Ьшй  въ  этой  сторон  к.  При 
впаден1и  другаго  рукава  стоитъ  Лгобуцкъ  (нынЪ  Любу- 
цы),  первое  Рязанское  селен1е  на  л1>вомъ  берегу  Оки.  ^з^ 


^^^  «Близъ  самого  села  Городни,  на  большей  дороге  отъ 
Коломны  къ  Зарайску  въ  18  верстахъ  отъ  первой  и  въ  23 
отъ  втораго  находится  городокъ  при  проток-Ь  Чисторо^,те- 
кущемъ  въ  Осетръ,  обрытый  валомъ  и  им-Ьющхй  одинъ  толь- 
ко входъ  съ  востока.  Старожилы  помнятъ  еще  на  сешъ  1н^- 
ст-Ь  столбы  отъ  воротъ,  проводившихъ  въ  укр-Ьпленхе.»  Письма 
Калайдовича  объ  археол.  изсл-Ьд.  въ  Ряз.  губ.  49.  Также 
см.  Изсл-Ьд.     и    ленц.    Погод.  IV,   224. 

2^®  На  существован10  се.1Ъ  Городца,  Д-Ьдинова  и  Любуцка 
въ  тЬ  времена    указмваетъ  одна     розьЬзжан     грамота   конца 


и? 

За  т-Ьмъ,  обогнувши  довольно  значительную  луку,  мы 
прошли  мимо  села  Ловецъ,  п,  сделавши  верстъ  пять, 
вступили  въ  другую  подобную  луку,  которая  изгибает- 
ся между  большимъ  селомъ  Омутъ  ®^'  и  городомъ  Пе- 
вицкомъ.  Зд-Ьсь  мы  остановились  на  н-Ьсколько  часовъ 
и  поднялись  на  гору,  потому  что  отсюда  очень  удобно 
обозр-Ьвать  окрестности  на  далекое  разстоянхе.  Пере- 
витскъ  стоитъ  на  выиокомъ  холм^,  и  по  своему  поло- 
жешю  представляетъ  довольно  кр^пк1й  пунктъ.  Пло- 
щадь кр'Ьпости  почти  квадратная;  восточная  сторона 
опирается  на  крутой  берегъ  Оки;  а  три  друг1я  стороны 
защищены  высоки мъ  валомъ,  который  съ  сЬверной  и 
южной  стороны  спускается  въ  глубок1я  лощины,  а  съ 
западной  окопанъ  рвомъ,  Видъ  на  окрестности  доволь- 
но живописенъ:  Ока  синею  лентою  извивается  по  ши- 
рокой долинЪ;  это  одна  изъ  самыхъ  прихотливыхъ  р^къ 
средней  Росс1и;  она  нетолько  изм^Ьняетъ  время  отъ  вре- 
мени общее  направ.1ен1е  своего  течен1Я5  но  и  въ  под- 
робностяхъ  своихъ  безпрерывно  д-Ьлаетъ    изгибы    и  по- 


ХУ  в.  Отрывокъ  изъ  нея  пом-Ьщанъ   въ  Ряз.    Дост*.  «Апр-Ь- 
ля  ъъ  6  день  по  княже    бедорову  слову    Васильевича  боя- 
ринъ  его  Матв-Ьй  Денисьевичь  отъ-Ьхалъ  землю  и  луга  и  бо- 
лота святыхъ  мученикъ  Бориса  и  Гл*ба  Городецкаго  Вла- 
дын-Ь  Протасью  отъ  княжой  земли  отъ   Дорогунилской  про- 
тиву     Дпдипова,  отъ  Оьи  р-Ьки  ьъ    Волхову    болоту  и  къ 
Любуцкому  рубежу.  А  на   розь-Ьзд*  были    Владычни  бояре; 
а  писалъ  грамоту   ьняже  ведоровъ  дьякъ     Семенъ     Ивановъ 
сынъ  Борановъ.»   1498  годт. 
®^''  Теперешнее    Б^лоомутъ.    Оно   встречается    въ    1616   г.   въ 
Приправоч.  книг-Ь  Раз.  У^зда,   (Времем.  О.  П.  и  Д.  Ж.  13.) 
и  въ  путешеств1И  Олеар1я    1627  года;  но  безъ  сомн*н1Я  су- 
ществовало уже  гораздо  раньше. 
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вороты;  то  подбЪгаетъ  къ  самой  подошве  права'О  бе- 
рега, то  ук.юияется  па  л1|Во,  и  плавно,  тпхо  пдетъ  по- 
среди зеленыхъ  луговъ.  Берега  также  непостоянны, 
какъ  русло:  то  подходятъ  довольно  близко  другъ  къ 
другу,  то  расходятся  на  далекое  разстоян1е,  оставляя 
м1зсто  широкимъ  лугамъ,  которые  доставляютъ  населе- 
нно отличные  сенокосы.  Характеръ  береговъ  различенъ: 
правый  постоянно  выше  л1Ьваго;  онъ  представляетъ 
волнообразную  лин1ю;  местами  крут ь  и  обрывистъ;  хол- 
мы его  покрыты  часты мъ  кустарникомъ,  который  пол- 
зетъ  на  верхъ  оть  самой  подошвы,  или  поросли  вы- 
сокими тенистыми  |)ощами;  л-Ьвый  берегъ  только  из- 
редка поднимается  на  замЬгную  высоту;  большею  ча- 
спю  онъ  отлогъ  и  неим^зетъ  такихъ  ясныхъ  очертан1п, 
какъ  правый,  потому  что  почва  его  преимущественно 
состонтъ  нзъ  песку  н  глины.  Около  села  Омутъ  л'Ьса 
подходятъ  къ  левому  берегу,  п  темною  сплошною  мас- 
сою застплаютъ  его  на  далекое  пр01яжен1е.  По  раз  ш- 
ч1ю  природы  и  поселен1я  на  обоихъ  берегах ь  не  одп- 
наковы:  па  правомъ  села  п  деревнп  очень  часты;  на 
л'Ьвомъ  мало  удобныхъ  м^стъ  для  жительства ;  по  это- 
му се.1а  встречаются  гораздо  р'Ьже,  но  за  то  они  зна- 
чагельп'Ье  по  объему. 

Верстахъ  въ  15  оть  Перевитска  мы  поправлялись  съ 
селомъ  Романовскимъ,  которое  въ  концЪ  XV  в.  при- 
надлежало Великой  княгин-Ь  Анн^.  Земляныя  укр^пле- 
н1я  все  еще  придаютъ  ему  характеръ  городка;  но  онЪ 
уже  пенм^ютъ  стратсгнческаго  значен1я  н  осЬдаютъ 
все  бол'Ье  и  бол-Ье.  Не  далеко  отъ  Романовскаго  сто- 
нтъ  деревня  Вакино.  ^^^  Дал11е  мы  про-Ьхали  несколько 
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Романовское  »  Ванине  упом.   въ  договор,    гр-   1496   г. 
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сслъ,  между  прочимъ  Сельцы  па  л^>вомь  берегу  и  Куз- 

минское    Иа     ПраВОМЪ;    ^^^    за    ТЬМЪ  достигли    уС1ЬЯ    рЬчКИ      Область  мо 

"      гг  пастырем. 

Солотчи  и  вступили    въ    область    монастырей.   При    са- 
момъ  усть'Ь  на  лЪвомъ    берегу  Оки  стоигъ    знаменитый 
монастырь  Со.1отчинск111,    основанный  въ  конц'Ь  XIV   в. 
Олегомъ  Ивановичемъ;  зд'Ьсь  покоится    прахъ  Олега  и 
его   супруги.   Верстахъ  въ  2  или  3  къ  сЬверу   находится 
обитель  Зачатейскал,    основанная   княгинею  Ефроспн*1е1о; 
а  верстахъ  въ  пяти   къ   югу    АграФен1Н!а    пустынь,  ко- 
торая построена  поел  Ьднею  Рязанскою  княгинею  Аг|)ип- 
пиною  въ   1507  г.   На   другомъ  берегу    Оки    неподалеку 
стоитъ  монастырь  Богословск1й,  происхождсн1е  котораго, 
сели  в']^рить  м'Ьстному     предан1Ю,  теряется  въ  г.1убокон 
древности.    Монастыри    почти     совсЬмъ    закутались     въ 
л'Ьсную  чашу,  такъ  что  издали  едва  зам'Ьтны  верхушки 
колоколенъ.  Глух1я,   уединенныя  м'Ьста  въ  этой  сторонЬ 
издавна  служили  убЪкищемъ  для  люден,  которые  уда- 
лялись отъ  м1рских1|  треволнен1и.  У  однаго  лзъ  такихъ 
пустынножителей,    можетъ    быть    недалеко    отъ  тестя, 
окончилъ  свою  бурную  жизнь  князь  ЮрШ  Свягсславичь 
Смоленск1Й  въ  1407  г.  ^^^  На  усть^[з  Вожи  мы  зам^Ьтили 
курганы,  поросш1е    кустарником ь;  это    памятники  зна- 
менитой   битвы    Москвитянъ    съ    Татарами    въ    1378  г. 
Верстахъ  въ  трехъ    отсюда  на  берегу  рЪчки  Быстрицы 
возвышается  опять  неизвестный  городокъ  (теперь  Малое 
или  Перекальское  городиш,е);  потомъ  промелькнуло  нк- 
сколько  деревень,    разбросанныхъ  по  окраинЬ    крутаго 
берега.  Мы  вошли  въ  Трубежъ  наибол'Ье  значительнглп 


^^^  Объ  нихъ  говоритъ   Олеар1й;  Кузьминское  у  пего,  кажется, 
названо  Морозопымъ.  См.  Ряз.  В'Ьд.    1853  т.  ЖМ*  8  н  27. 
2^0  п.  С.  р.  л.  У1.    133. 
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между  руковами  Оки,  миновали  устье  Павловки  и  подъ- 
"Ьхали  къ  самымъ  ст'Ьнамь  Переяславля  Рязанскаго. 
Тутъ  опять  остановимся  на  н^^которое  время  и  поста- 
раемся поближе  познакомиться  съ  столицею  княжества. 
11ереяслав.1ь       Переяславль  составился  изъ  двухь  отд'Ьльныхъ  кр^- 

РязааскШ.  „ 

постеи,  изъ  которыхъ  одна  удержала  за  собою  преиму- 
щественно имя  города  (кремля),  а  другая    стала   назы- 
ваться   острогомъ.  *^^   Об'Ь    части    расположены    между 
р'Ьчкою  Лыбедью  и  Трубежемъ.  Городъ  занимаетъ  уголъ, 
образуемый  устьемъ  Лыбеди  (озеро  Карасево),  и  им-Ьетъ 
Форму  прямоугольника;  холмъ,   на  которомъ  онъ  постро- 
енъ,  обрытъ  со  вс^хъ  сторонъ  п  приподнятъ  вверхъ  по- 
средствомь  насыпи;  длинные  бока  площади  им-Ьтотъ  230 
сажень,  а  коротк1е    150.    Западная    сторона    защищена 
валомъ    въ  5  сажень    вышины    и  въ  3  ширины;  у  по- 
дошвы его  идетъ     глубок1п    ровъ,    наполненный   водою 
(озеро  Быстрое);    три    остальныя     стороны    спускаются 
отв1^сно  въ  Трубежъ  (с^Ьверная)  и  въ  Лыбедь ;  он'1Ь  укр'Ь- 
п.1ены  деревянными    ст'Ьнами.  По  угламъ  и  между  уг- 
лами возвышается  до  12  башень;  главныхъ  воротъ  двое: 
одн-Ь,  южныя,     выходятъ    на  конную    площадь  (теперь 
старый    базаръ)    и  называются    Рязанскими;  ^^^    друпя 
обращены  на  западъ    къ  острогу  н  известны  подъ  име- 


^^^  Объ  осгрог1>  отд'Ьльно  отъ  города  упоминается  подъ 
1513  г.;  .гЬтопись  гооорнтъ,  что  Бурнашъ  Гирей  взялъ  толь- 
ко острогъ.  Въ  Рязан.  Рожествен.  соборе  надппсь  на  гроб- 
ниц1>  св.  Еп.  Васпл1я  упомннаетъ,  что  мощи  этого  святите- 
ля перенесены  въ  1592  г.  изъ  стараго  острога  отъ  церн- 
вп  Бориса  и  Гл^ба  въ  новопостроенную  соборную  церковь 
УспЪн1я  ГТресв.   Богородицы. 

^^  Ряз.  1ерар.   Воздвиж.   7 б. 
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немъ  Гл'Ьбовскихь.  ^^^  Внутри  крепости  замечательны 
сл-Ьдуюшдя  постройки:  во  первыхъ  княжеск1Й  теремъ  — 
высокое  каменное  зданхе  съ  узкими  окнами,  обращен- 
ное Фасадомъ  къ  Трубежу;  сзади  къ  нему  примыкаютъ 
разныя  надворныя  строен]я.  Теремъ  со  всЬхъ  сторонъ 
окруженъ  храмами:  направо  отъ  него  Духовъ  мона- 
стырь; ^^^  на  лЫо  церковь  Усп'Ьнья  Богородицы  (нын^ 
теплый  соборный  храмъ  въ  Рязани).  Посл1>дняя  служитъ 
усыпальницею  для  преемниковъ  Олега;  на  право  стоятъ 
гробницы:  Оедора  Ольговича,  Ивана  0едоровича,  Васил1а 
Ивановича,  Ивана  Васильевича  и  ведора  Васильевича  Тре- 
тных'ь;  а  на  л^>ъои  стороне»  прахъ  великихъ  княгинь 
Софьи  Дмитр1евны  и  Анны  Васильевны;  скоро  подл15 
нихъ  запметъ  свое  м^^сто  гробница  Агриппины  ведоровны. 
Тутъ  же  стоитъ  Архангельск1и  соборъ,  который  слу- 
житъ домовою  церковью  для  княжеской  Фамил1и;  далЪе, 
къ  середин!»  города,  монастырь  Спаса  Преображенья. 
^'^^  На  западной  сторон!]  на  берегу  Быстраго  озера  стоитъ 
церковь  Николы  «Стараго  зерно»  города  Переяславля; 
на  восточной  сторон'Ь  на  берегу  озерв  Карасева  кладби  - 
щенск1й  храмъ  Хоанна  Златоуста,    построенный    по  по- 


*'*^  Они  находились  подъ  Гл-Ьбовскою  башнею,  съ  которой 
н-Ьмедъ  1орданъ  произвелъ  по  Татарамъ  въ  1521  г.  выст- 
р-^лъ,  над:Ьлавш1й  столько  шуму.  Судя  по  времени,  можно 
подумать,  что  это  тотъ  самый  кузнецъ  1орданъ,  о  ноторомъ 
Герберштейнъ  расказываетъ  известный  анекдотъ. 

^^^  Въ  1506  г.  В.  Княгиня  Агриппина  дала  его  нтумну 
Манар1Ю  село  Затишье  съ  дгревнями  Дурколовымъ  и  Спа- 
сьил!ъ  ьлиномъ  Ут'Ьпкзнскимъ.   Ряз.  Дост. 

^^^  Е^\у  ннязь  0едоръ  Васильсвичь  пожаловалъ  село  Гаври- 
ловское.  1Ы(1. 
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вел-Ььпю  Ивана  Васильевича  Третнаго  въ  1^85  г.     Бла- 
годаря   княжеской    граммат'Ь,    жалованной    священнику 
Златоустосвкой  церкви,  мы  и\И.емъ  н^^когор^.1яу  казан! я 
на  сосЬднюю  часть  города  въ  концЪ  XV  в    «Около  хра- 
ма съ  трехъ  сторонъ  на  кладбище  (огмЬрено)    по  пяти 
сал;енъ,  а  отъ  улицы  ко  храму  три   сажени,    а  по  л'Ь- 
вую  сторону  юго  храма  Карасево,     а  по  другую  стро- 
ну про]Ьзжая  улица,     да  на  той    же    улиц1^    по  конецъ 
ряду  стоитъ  богад'Ь.и.ня,  а  ширина  тое  улицы    три  са- 
жеш!;  да  къ  тому  жъ    храму    дано    подь  дворы    земли 
по  городовую  стЬну  въ  поперечину  и  въ   длину  съ  тре- 
тью сажени  двадцать  по  косую  улицу  и  по  дворъ  свя- 
щенника   архидьяконскаго,  а  по  другую  сторону  живетъ 
великаго  князя   сгольнпкъ  Ивань    Башмаковъ...  А  прн- 
ходъ  къ  Златоусту    серебряники  ъсЬ  и  пищальники.  Да 
къ  тому  жъ  храму  дворовое    м^сто  на  улиц!]  Волковой, 
гд'Ь  лавка,   поставилъ    торговый    человЪкь  Иванъ  Смо- 
левь    изъ    оброку    на    темьянъ,  и   на  свкчи    и  на  вино 
служебное    къ  Иваь^у    Златоусту.    Да    за    р1зкою    Окою 
лугъ,  ужитня,  идучи  къ  ПустынЪ    на  лЫо  четыре  де- 
сятины Буяновской.  По  воскреснымъ    дпямъ  на  молеб- 
нахъ  у  Бориса  и   Гл-Ьба    степеная    м1>ста    подъ    собор- 
ными  на  право  Златоустинск'ш    священникъ    станетъ,  а 
подъ  нимъ  Николы  Стараго.  А  Никола  Старый  стоить 
на  Быстрому    озертъ  на  берегу,  и  то  есть    озеро    святое, 
и  озеро  Карасево  свято  ко  прочищенно  очей.»  '^^^  КромЬ 
уномянутыхъ,  вь  городЬ    есть  еще  н'Ьсколько  церквей. 
За   псключен1емъ  небольшой  пло1цади  около  княжескаго 
терема,  остальное  пространство   гЬсно  застроено  домами 
бояръ,  церковнослужителей,  боярскихъ  д1>тей,  торговыхъ 
людей  и  различныхь  ремеслегннтовтз.  Такимъ  образомъ 


^^^  Рязаи.  Дост.  изъ  киши  саисковь  съ  выписей. 
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кр-кпость  Псреяславля  им-Ьетъ  характер7>  дреппяго  дЪ- 
тища;  она  можетъ  быть  доступна  непр1яте.1ямъ  только 
съ  западной  стороны;  с.гЬдовательно,  чтобы  добраться 
до  города,  надобно  прелсде  овладеть  острогомъ. 

Острогъ  вмЬст-Ь  съ  посадомъ    вытянулся     по  крутому 
берегу  Трубежа,     который  защнщаетъ  его    съ  северной 
стороны;    съ  южной  онъ  опирается   на  берсгъ  Лыбедп; 
а  съ  другихъ    сторонъ    опоясанъ  п  псресЬченъ    глубо- 
кими оврагами;  также  какъ  и  городъ,  острогъ  окруженъ 
деревянными  стЬнами.    Первое  мЬсто     между     здан1ями 
занимаетъ  зд'Ьсь  соборная  церковь  Бориса  и  ГлЬба,   ко- 
торая стоитъ  во  Владычней  слободЬ  надъ    самымъ  бе- 
регомъ  Трубежа.  Рязанск1е     князья     щедро    одарили  се 
вотчинами    и  разнаго  рода  льготами.  ПодлЬ  собора  на- 
ходится Бладычн1п    дворъ  ^^    съ  Анастас1евскою    цер- 
ковью (нын-Ь  Семинарская).    По  другую  сторону  Лыбс- 
ди    идутъ    различ1И»1я     подгородныя    слободы;    рыбная 
конная,  ямская  и  пр.    По    недостатку    камня    и  обил1Ю 
лЬсовъ  всЪ  постройки     въ    Переяс.1авл1>    сдЬланы     изъ 
дерева,  за  исключен1емь  княжескаго  терема    и  пЬкото- 
рыхъ  храмовъ.  Въ  эюмъ    обстоятельств  Ь    и  въ  ^^>снот'^^ 
улнцъ  заключалась  причина  страшныхь    пожаровъ,  ко- 
торые нерЬдко  опустошали   городъ;  особе1Н1о    памятенъ 
носл1'>дн1й     пожаръ   149^    г.     Окрестности    Переяслав.тя 
наполнены    рощами,  монастырями,  деревнями  и  мельни- 
цами; такъ   при  впаден]и  Павловки  въ  Трубежъ  стоитъ 
монастырь  во  имя  Сь.  Троицы;    противъ    него    па    ост- 
рову между  Окою  и  Трубежомъ    находится    Богоявлен- 
ская обитель,  и  тотъ  и  другой  окружены  густымь   бо- 


^^*'^  Г.  Воздвиженсь1й  на  стр.  44.  зап1^чае1ъ:  «къ  оному  (т.  е. 
Владычисму  дсору)  отъ  Борисо-гл-Ьбсной  церкви  чрезъ  роьъ 
устроены  (гопорятъ)  были  переходы.» 
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ромъ.  ^^^  Съ  кр1>постной  ст-Ьны  открывается  особенно 
живописный  видъ  на  зарЬчье:  у  ногъ  вьется  Трубежъ; 
за  нимъ  на  л-Ьво  черн'Ьетъ  л'Ьсъ,  на  право  зелен'Ьютъ 
луга;  дал^е  за  Окою  видно  несколько  селъ,  разбро- 
по  холмамъ;  зам1зтн^е  другихъ  м^^жду  ними  Пустынь, 
Шумошь  и  Дубровичи.  8^9 

Осмотр'Ьвъ  столицу,  продолжаемъ  свое  путешеств1е 
внизъ  по  Ок'Ь.  Отъ1Ьхавъ  верстъ  15  отъ  Переяславля, 
мы  поравнялись  съ  городкомъ  Ольговымъ,  который 
изв-Ьстенъ  въ  истор1п  по  битв-Ь  между  Рязанцами  и 
дружиною  Всеволода  III  въ  1207  г,;  ^^°  онъ  стонтъ 
на  крутомъ  холмъ  въ  углу,  который  образуется  впаде- 
н1емъ  р'Ьчкн  Гусевки  въ  Оку.  По  другую  сторону  Гу- 
севки  выглядываютъ  изъ  лЬсу  главы  и  кресты  Ольго- 
вой  обители,  основание  которой,  какъ  мы  говорили,  во- 
сходитъ  къ  началу  XIII  в.  Олегъ    Ивановичь    придалъ 


^^^  Съ  именемъ  перваго  связанъ  расказъ  о  посольств'Ь  св.  Сер- 
Г1Я  КЪ  Олегу  Рязанскому;  второй,  на  мЬст-Ь  теперешняго 
села  Борки,  упоминается  въ  одной  сз^дной  грамоте  XV  о. 
«при  Рязанскомъ  ьняз^  11ван1>  Васильевиче,  какъ  боярпнъ 
ведоръ  Грпгорьевпчь  по  его  слову  судъ  судилъ  при  Бо- 
гоявленской1ъ  Игумн;Ь  1он'Ь  о  земл^  Богоявленской  на  р'Ьч- 
к*  на  Тюшевк'Ь.»  Воздвпж.  331  сгр.  Островъ  между  Окою 
и  Трубежоз1ъ  у  Герберштсйна  названъ  Струбъ;  а  по  сло- 
вамъ  г.  Воздвиженскаго  онъ  назывался  Судеревъ.  Последн- 
ие имя  в-Ьроятн-Ье  перваго :  оно  объясняетъ  намъ  выраженхе 
договор,  грамоты  1496:  «а  по  судеревнымъ  знаменомъ  судъ 
вопчей.» 

""^^  Акт.  Истор.   1.  ^.  127. 

^'^^  Б^роятно  это  старый  Льговъ  (а  не  Старый  Львовъ),  приве- 
денный въ  геогр.  отрывк-Ь  воскр.  л-Ьтоппси,  ибо  тз'тъ  же 
Запоминается  и  Новый    городокъ  Ольговъ. 
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монастырю  село  Арестово  со  многими  угодьями  и  до- 
ходами; онъ  самъ  говорить  въ  жалованной  грамот-Ь, 
что  сд']^лалъ  это  пожертвован1е  по  об1>ту,  произнесен- 
ному во  время  его  удалешя  изъ  Переяславля  (можетъ 
быть,  посл-Ь  Скорнищевской  битвы).  ^^^ 

За  т'Ьмъ  миновали  н'Ьсколько  селъ  на  л'Ьвомъ  и  на 
правомъ  берегу,  между  прочими  Казарь  и  Остромино. 
Вотъ  устье  р'Ьчки  Листани,  которой  имя  прославлено 
геройскою  защитою  царевича  МустаФы  вь  14^54-  г. 
Огромный  курганъ ,  на  которомъ  укр'][>пились  Тата- 
ры, возвышается  около  истоковъ  р']Ьчки;  но  онъ  совер- 
шенно закрыть  густымъ  л1>сомъ.  ^^^  Прошли  устье 
Тысьи  и  Исьи;  бид^)Ли  остатки  Ожска  и  еще  двухъ 
или  трехъ  древнихъ  городковъ,  на  м^Ьст1>  которыхъ  про- 
цв']^таютъ  теперь  мирныя  села.  Вотъ  игривая  Проня 
вливаетъ  свои  струи  въ  Оку  у  подошвы  холма,  кото- 
рый в^нчаютъ  валы   небольшой  кр^Ьпости.  ^^^ 


^^^  Вотъ  слова     грамоты:  «А    коли  есмь    вы:Ьхалъ  изъ  отчины 

изъ  своее  изь  Переяславля,  то  гд-Ь  есмь  об-Ьтъ  учинилъ,  къ 

свят'Ь'Ь   Госпоже  Богородицы,   придалъ  есл1Ь    Рязанское  мыто 

и  побержное,  ажс  ми  даеть...   въ    отчин-Ь...  своей  'въ    Пере- 
славли.»  См.   разоужд.  объ    этомъ  проиуск-ё   г.     Бередникова 

въ  ж.  М.  Н.  Пр.   1837  г. 

^^*  ЛНсто  около  кургана  представляетъ  теперь  чистое  поле,  но 
въ  окресгносхяхъ  все   еще  слыветъ  подъ  именемъ  «чащи.» 

25^  Городъ  Никитинъ;  а,  можетъ  быть,  Новый  городокъ  Оль- 
говъ.  Оба  упоминаются  въ  изв-Ьстномъ  геограФич.  отрывк-Ь. 
Въ  настоящее  время  на  этомъ  й1'Ьст'Ь  виде  нъ  еще  значитель- 
ный остатокъ  вала,  известный  подъ  общимъ  именемъ  город- 
ца;  неподалеку  отъ  него  лежитъ  село  Никитине.  Невходя  зд^сь 
въ  подробный  разборъ  геограФИческаго  отрывка,  зам-Ьтимъ 
вообще,    что  нри    составлен  1И     древней    русской    геограФ1и 
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Сосдпипвтись  сь  Пропето,  Ока  вдругъ  дйтетъ  поворотъ 
на  ,г1шо  п  течсгъ  прямо  па  сЬверъ  до  устья  Кишпы, 
погомъ  опять  изгибается  па  юговостокъ.  ОтъЬхавъ 
верстъ  пять  отъ  устья  Проии,  мы  подошли  къ  городу 
Рязаи!!,  —  этому  зерну,  изъ  котораго  развилось  обшир- 
ное Рязанское  княжество.  Въ  немъ  пезагнЬтно  теперь 
нрежпяго  блеска  и  /кизня:  татлрск1е  погромы  и  пере- 
мЬш,еи1е  великокняжеской  резидепц1и  положили  на  пе- 
го печать  за11уст1зн1я;  только  древн1й  Борисогл  кбск1И 
соборъ,  паполленный  гробницами  Рязаискихъ  Яросла- 
вичен;  старинный  К[1яжеск]н  терем ь  и  еще  два,  три 
храма,  построенные  изъ  камня,  напоминаютъ  минувшее 
значение  города.  ВмЬстЬ  съ  блескомъ  къ  новой  сголи- 
цЬ  перешло  и  самое  имя  Рязани,  подъ  которою  стали 
разум Ьть  собственно  Переялавль;  а  прежняя  резиденц1я 
уже  въ  0ФФиц1альныхъ  грамотахъ  конца  ХУ*  и  начала 
XVI  в.  называется  Старою  Рязанью.  ^"^^  На  л'Ьвоп 
сторотгЬ  Окп  противъ  Рязани  лелгатъ  село  съ  монасты- 
ремъ  и  остатками  древняго  городка,  можетъ  быть,  За- 
рЬческа.  ^^^ 


ИИЪ     можно    П0ЛЬ=)08аТЬСЯ     только  съ    большою    0СТ0р0ЖН0СТ1Ю, 

по   испорченности  многихъ   названтй   и   явному  см-Ьшспш  раз- 


личи ыхъ  эпохъ 
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С.  г.  г.   и  Д.   I.  ^\д^\д.   127  и   144.  Канъ  городъ  старая 
Рязань  пъ  посл'Ьднтй    разъ  у  водшнается   въ  книг*    Болынаго 
Чертежа   въ  первой   иоловин'Ь  ХУП  в.;  а  во  вто|Х)й  полови- 
не, именно   въ    1679  г.,  уже  пстрЬчается  село  Старая  Ря 
зань.   Гра1\1.   собран.  Пискаревымъ.   Яд.  45. 

Это  имя  пом-Ьщеио  ьъ  геограФ.  отрывн-Ь.  Монастырь  по 
предап1ю  ы-Ьстныхъ  жителей  назывался  Зар1>ченьпмъ.  Ста- 
рожилы ете  иомнятъ  остатки  земляныхъ  валовъ  въ  тепереш- 
немъ   городе  Спась-Ь  }\а  й.-Ьст-Ь  публнчнаго  гада;  зд-Ьсь  ино- 
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Теперь  въ  короткохъ  словахъ  сообщимъ  св'Ьд'Ьтя,  со- 
бранныя  нами  въ  остальное  время  нашего  п)'тешеств1я 
по  Ок^.  ДалЬе,  виизъ  оть  Старой  Рязани,  до  самаго 
устья  Иры  прибрежныя  мЬста  оживляются  довольно 
частыми  селен! ями,  таковы:  Гаври.ювское,  Селезчево, 
Хмелево,  Федотьево;  Исады,  очень  живописная  и  весе- 
лая местность,  сь  именем ь  которой  связана  извЬстная 
катастрофа  1217  г.;  Ьознесенское  и  пр.  ^''^  Нигд1] 
не  замЬтпли  мы  такого  скоплен1я  древлихъ  городковъ, 
какъ  въ  этой  части  княжества;  къ  несчаст1ю  большая 
часть  ихъ  имепъ  остались  д.хя  насъ  неизвЬстны.  Знаемъ 
Т0Л1  ко,  что  около  устья  Кишны  лежали  развалины  БЬл- 


гда  находили  мечи,  бердыши,  кольцеобразмыя  бляхи  и  ста- 
рипныя  монета.  Въ  окрестностяхъ  Спаска  разсЬяно  н-Ьсьсмь- 
ко  курганосъ — вероятно  памятники  битв-ь;  между  ними  зам-Ь- 
чателенъ  своимъ  загадочны.мъ  назвап1е.мъ  нурганъ  «Чалая 
Могила,»  сьрывш1й,  по  предан1ю  жителей,  прахъ  чалаго  ьо- 
ня,  который  принадлежалъ  одному  изъ  Рязапскихъ  богаты- 
рей (князю  Олегу  какъ  сказано  у  Тихомирова  34  стр.) 
^^^  Гавриловское  въ  1501  г.  бы  ю  пожаловано  ведоромъ  Ва- 
сильевичемъ  Спаскому  дюнастырю.  (1ерар.  Воздвиж.  336.). 
Селезневе  и  Хмелево  упомянуты  въ  грамотЬ  Олега,  жало- 
ванной епископу  Васпл1ю.  (Ряз.  Дост.).  Въ  челобитной  0е- 
дотьевскихъ  прихожанъ ,  которая  была  подана  ьъ  конц'Ь 
XVII  в.  Митрополиту  Павлу,  сказано,  что  въ  1487  г.  на 
пол-Ь,  блигъ  села  Оедотьева,  явилась  п;:она  Богородицы. 
(Грам.  Ппскар.  Ж»  48).  Вознссенское  (иначе  Санское)  З'по- 
мянуто  въ  жалованныхъ  грамотахъ  Олега.  (Воздьпж.  49  и 
50).  Спустя  съ  пебольшимъ  сто  л1тъ,  Олеар1Й  приводит ъ 
сл'Ьд}Ющ[я  имена  селъ  въ  этихъ  берегахъ:  Киструсъ,  Му- 
ратове, Колемино,  Пустоиолье  ,  Новоселки,  Шилове,  Ты- 
нерская    (нынЬ  Тырновская)  слобода,  Свинчусъ  и  Копоново. 

17 
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города ;  къ  востоку  отъ  него  стществовалъ  городъ  Вои- 
повъ.  2^'^  Еще  дал-Ье  на  правомъ  берегу  Оки  лежитъ  се- 
ло Шнлово  на  м'Ьст^>  древняго  1орода  того  же  имени; 
около  устья  Пры  находятся  селен1я  Свинчусъ  на  пра- 
вой сюрон'Ь  и  Ижевское  на  л-квоп,  образовавш1яся  на 
м^.ст^^  городовъ  IIжесVIавля  и  Свинеска.  Между  многими 
монастырями  мы  замЪтили  еще  два:  Облачинскую  пу- 
стынь по  сос1^дству  съ  Исадами  на  правомъ  берегу,  и 
Терховъ  монастырь,  расположенный  на  одномъ  остров'Ь 
Оки,  недалеко  за  Шиловымъ.  ^^^ 

Около  древняго  Свпнеска  или  устья  р-Ьчки  Середней 
кончались  влад^^н^я  Рязанскихъ  князеп ;  но  на  лЬвомъ 
берегу  онЬ  простира.нхсь  еще  до  рЬки  Гуся.  ^^^  Неда- 
леко отъ  впаден1я  посл-Ьдией  въ  Оку  опять  видны  зе- 
мляныя     укрЬплен]я     какого  то    городка;     в'Ьроятно  это 


*'*'^  Г.  Тпхоммровъ  доьазываетъ,  что  БЬлгородъ  находился  на 
1\1']Ьст:Ь  теперешняго  села  Городецъ.  (Археол.  Изсл-Ьд.  27 
стр.)  Городъ  Воиновъ  приведенъ  пъ  геограФПч.  офывн^  ;  что 
его  надобно  искать  именно  зд^сь,  на  это  указываютъ  наз- 
ван1я  «озеро  Боннское»  и  «уЬздъ  Воинской»  (около  села 
Санскаго.  Грамашта  Олега  ъъ  1ерарх.  Воздвпж.  49.). 

^^^  Шп.юво,  Свпнчусъ  и  Облачинская  обитель  встречаются  у 
Олеар1я.  Ижевское  упоминается  въ  жалованной  гралат*  Оле- 
га Епископу  Ос'огностз .  (Воздвпж.  50).  Свинескъ  приводит- 
ся пъ  географ.  отрыпн-Ь.  Терехов}'  монастырю  дана  была 
жалованная  грамота  В.  княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ 
(Ряз.  В^д.  1853  г.  Ж.  10);  о  немъ  упоминается  въ  книгЬ 
Большаго  Чертежа. 

^^^  Такова  по  крайней  м^р-Ь  была  граница  Старо-Рязанской 
десятины  (по  духовном}'  }'правлен1ю).  Ж.  М.  В.  Д.  1848  г. 
Мартъ.   Ст.   Надеждина. 
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былъ  крайн1й     укрепленный   пунктъ  въ    с^веровосточ- 
номъ  углу  Рязанской  Мещеры.  ^^ 

Дальнейшее  теченде  Оки  опять  вступало  въ  область 
Московскаго  княжества.  СосЬдями  Рязаицевъ  въ  этой 
сторон'Ь  были  Касимовск1е  Татары.  Въ  1471  г.  Иванъ 
III  отдалъ  городъ  Касимовъ  во  влад'Ьн1е  служебному 
царевичу  Кайсыму  и  его  потомкамъ  съ  тЬмъ,  чтобы 
они  защищали  здЬсь  Русск1е  пред^Ьлы  отъ  Татарскихь 
наб1>говъ;  а  до  того  времени  Касимовъ  назывался  Но- 
вымь  Низовымъ  Городкомъ.  Въ  600  саженяхъ  ниже 
его  на  Ок'Ь  существовалъ  въ  древности  Мещерской  Го- 
родокъ,  который  былъ    разоренъ    Татарами  въ  1376  г. 

Осмотр^^въ  берега  Оки,  обратимся  къ  другой  жизнен-  Берега  Про 
ной  артер1и  древней  Рязанской  области,  къ  р']Ьк']Ь  Про- 
ни.  И  на  ея  бугристыхъ  берегахъ  путешественникъ  ви- 
д-Ьлъ  многочисленныя  селен1я;  особенно  онЪ  часто  по- 
падались на  нижнемъ  течении  Пронп,  начиная  отъ  впа- 
ден1я  въ  нее  рЬки  Рановой.  Грамматы  XIV  и  XV  ст. 
сохранили  для  насъ  имена  сл1>дующихь  деревень,  рас- 
положениыхъ  на  этомъ  пространств^!:  Неретинъ  почи- 
нокъ,  Толпино,  Перкиио;  Добрый  Сотъ,  извЬстный  съ 
начала  XIII  в.;  Столицы  и  Лучинское  —  на  лЬвомъ  бере- 
гу Прони;  ЗасЬчье,  Муняково  и  Жерновпщи — на  пра- 
вомъ.  ^^^  Но  изъ  городовъ  на  р'Ьк1Ь  Прон]Ь  по  преж- 
нему исторически  извЬстнымъ  остается  только  древн1й 
Пронскъ;  а  между  т'Ьмъ    остатки  земляныхъ    укр'Ьпле- 


ни. 


^^°  Нын-Ь  деревня  Городище  въ  окрестностяхъ  села  Ибердусъ. 
®®^  Жалованныя     грамоты    Олега  и    Михаила  Ярославича.  Ряз. 

1ерар.  ВоздБиж.  49  и  51.  Жерновищи  упомпнаются  еще  въ 

договор,  грам.   1496  г. 

17" 
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п1п  убЬ'ждаютъ  иаст»,  что  некогда  городки  здЬсь  были 
также  часты  какъ  на  Ок'Ь,  ^^^ 

ПослЪ  береговъ  Оки  н  Пропп  самое  густое  населе- 
ние княжества  заключалось  въ  пространств'^  между  эти- 
ми двумя  р1;камп.  Села  и  деревни  особенно  т1]снились 
по  бол'Ье  значительным ь  рЪчкамъ:  Осетру,  МечЪ,  Пн- 
лесу,  Вож'Ь,  Павловке,  Плетеной,  ИсьЪ,  Исть-Ь  и  Жра- 
К'Ь.  Остатки  древнихъ  кр1зностей,  разсЬянные  по  всей 
этой  полос!-,  преимущественно  скоп.тяются  въ  треуголь- 
ник'Ь  между  Окогс,  Осетромь  и  Вожею,  слЬдовательно 
въ  той  сторон-Ь,  откуда  постоянно  грозила  опасность 
Рязанской  самостоятельности.  Самымъ  значительны  мъ 
м1эСтомъ  въ  этомъ  треугольнике  послЬ  Перевитска  былъ 
Зарайскъ;  имена  других  ь  городовъ  до  насъ  недошли.  ^^^ 


^'"^  Г.  Надеждипъ  преимуществе^нно  }  казыпаетъ  на  сл'&дуюш1Я 
м-Ьста:  деревня  Городецкая  близъ  1шаден1я  р-Ькп  Ниьп;  се- 
ла Могплевоьое  Городище  и  Красное  Городище  на  серх- 
немъ  теч1чни  Прони.  Сюда  же  надобно  отнести  сстатьп 
трехъ  укр-Ьпленхй  недалеко  отъ  Михайлова:  одно  на  д-Ь- 
волъ  берегу  Жрани  близъ  деревни  Поярково;  другое  близъ 
устья  ^1убянки,  впадающей  въ  Жраку^  а  третье  на  правомъ 
берегу  Прони.  Посл-Ьдкее  называлось  «!  ородокъ  Андрея  Леш- 
папа»  и  на  м-Ьст-Ь  его  въ  ХУП  в.  стоялъ  острогъ  Печерни- 
ки.  (Какъ  значится  въ  Прпправоч.  книг^  Ряз.  уЬзда.  Вре- 
Й1СН.  (36.  М.  и  Др.  хМ.  13).  Са!»;ый  городъ  Михайловъ  ве- 
роятно въ  1551  г.  былъ  только  возобновленъ  воеводами 
Грознаго^  онъ   упоминается  въ  геограФ.   огрывк-Ь. 

^^^  Въ  1533  г.  Оелпк1п  князь  Василгй  вел-Ьдъ  выпстропть  въ 
Зарайск-Ь  каменную  кр1зпость  вмЪсто  прежней  деревянной; 
следовательно  городъ  изв-Ьстонъ  былъ  подъ  этимъ  именемъ 
ран1>е  XVI  ст.  Укажемъ  при  этомъ  на  н-Ькотория  места  древ- 
нихъ городовъ:  село  Гл^бооо  Городище  на  л^вомъ     берег}* 
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Естесгвенно  раздаются  вопросы,  почему  пхъ  имена 
изгладились  совершенно  изъ  народной  памяти,  между 
т-^мъ  какъ  па  каждомъ  шагу  встр'Ьчаемъ  или  остатокь 
ва.1а,  или  назван1е  деревни,  которое  намекаетъ  па  м'Ьст- 
ность  существовавшаго  когда  то  города?  въ  каком ь 
отношен1и  находятся  эти  обломки  старипы  къ  древнимъ 
Рязанскимъ  городамъ?  и  накопецъ,  что  это  были  за  го- 
рода? Трудно  отвечать  на  подобные  вопросы,  неим1>я 
достаточно  данныхь.  Попытаемся  сдЬлать  п^Ьсколько 
соображешй. 

Главною    причиною    раЗМН0ЖСн1я  городов Ь,   КрОмЬ  ВНЬ-       Огиошеи1е 
,,  ^  ^  «  1г  княжеской  ко- 

шнеи  защиты,  была  потреоность  князей  закръплять  за  лони^ацш  къ 
собою  влад1>н1е  землями;  только  вь  т1эхъ    м'Ьсгахъ  могъ  о<^таткамъ  го- 

^  родовъ. 

свободно  распоряжаться  кня^ь  .1ично  илм  носредствомъ 
своихъ  нам1:стниковъ,     въ    которыхъ    стояла     кр^^пость, 
оберегаемая  его  дружинннкамп.  Будучи  стратегическпми 
и  административными  пунктами,  города,  какъ  известно, 
становились    въ.  тоже    время     с1кменами    христ1анства  и 
славянской    народности  на  финской    почвЪ.    Въ  XV  ст. 
ихь  роль  на  н^экоторыхъ  мЬстахъ    была    кончена:    на- 
селение въ  треугольник!»  между  Окою,  ПронеЕО  и  Осет- 
ромъ  почти  все  было  крещеное,  съ  явнымь  нреоблада- 
Н1емъ  славянскаго  элемента  въ  своем ь  состав Ь:  вь  ад- 
министративном ь  отиошен1и  затрудн1й  невсгрЬчалось;  вэ 
вн1)Шней  защит']Ь  со  стороны    Москвы     при     подчинен- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  ней  Ряза1Н1  не  было  надобности. 
Оставалась  оборона  на  югЬ  со  стороны  степей;  но  ох- 
ранен1е  Русскихъ  предЬловъ  отъ  Татарскихь    нанаденп! 


Вожи  съ  осгатками  земляныхъ  насыпей,  деревня  просто  Го- 
родище при  сл1ян1и  Вобли  съ  Черною,  Тюппмо  городище 
на  р^чк-Ь  Пилесъ,  Долгое  Городище  при  впаден!»  Пилсса 
въ  Мечу. 
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въ  течен1е  XV*  в.  Московское  правительство  глав- 
нымъ  образомъ  приннмаетъ  на  себя.  Древн1е  города 
уже  несоотв-Ьтствовали  новымъ  потребностямъ  въ  воен- 
номъ  от1Юшен111;  они  были  слишкомъ  малы,  неудобны, 
и  не  могли  остановить  большихъ  массъ,  набЬгавшпхъ 
изъ  Крыма.  Поэтому  государи  Московск1е,  ограждая  въ 
XVI  в.  юговосточныя  границы,  приказываютъ  укр1>п- 
лять  только  самые  значительные  города ,  строитъ  новые 
остроги  на  сторожевыхъ  лин1яхъ  и  насыпать  стороже- 
вые курганы.  А  между  т'Ьмъ  древшя  укр'Ьплен1я  при- 
ходили въ  ветхость;  земляные  валы  осыпались;  дере- 
вянныя  ст'Ьны  и  башни  быстро  уничтожались  отъ  лШ- 
ств1я  различныхъ  причинъ,  и  города  обращались  въ  се- 
ла, если  ненодвергались  совершенному  запустЬн1ю.  То- 
же самое  превращен1е  испытывали  въ  свою  очередь  ос- 
троги, построенные  Московскими  воеводами,  помЬр']^ 
того,  какъ  пограничная  лишя  отодвигалась  все  дал'Ье 
къ  югу.  Сл4доватес1Ьно  далеко  не  всЬ  городки,  городи- 
ща и  курганы  юговосточной  Росс1и  по  своему  проис- 
хожден1ю  относятся  ко  временамъ  уд'Ьльнымъ.  Первый 
намекъ  на  древн1Й  Рязапск1й  городъ,  обративш1Йся  въ 
село,  мы  находимъ  въ  концЬ  XV  в.;  ^^^  а  въ  начал-Ь 
XVП  встр^Ьчаемъ  зд^сь  уже  большое  количество  горо- 
дищъ  и  городцевъ.    ^^^ 


^®^  «....  Отъъхалъ  землю  и  луга  и  болота  святыхъ  мученикъ 
Бориса  и  Гл'Ьба  Городецкаго»  н  пр.  Изъ  списка  съ  рсзъ-Ьж- 
жей  грамоты   1498  г.  (см.   выше).^ 

*^^  Приправоч.  кн.  Ряз.  уЬзда  1616  г.  Договоръ  братьевъ,  въ 
конц1Ь  ХУ1  в.  называетъ  только  пять  городовъ:  Переяславль, 
Старую  Рязань,  Перевитскъ,  Ростиславль  и  Прснскъ^  сл-Ь* 
довательно  остальные  были  слишкомъ  незначительны,  чтобы 
о  нихъ  упоминать,  или  обратились  уже  въ  села.  Въ    нача* 
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О  Рязанскихъ  земляхъ  на  сЬверъ  отъ  Оки  уы  мо- 
жемъ  только  предполагать,  что  эта  болотиста /1  и  лЪс- 
ная  сторона  очень  мало  пзм1>нилась  послЬ  XIII  ст.,  за 
искл10чен1емъ  м'Ьстъ  ближаошихъ  къ  центру  кня^кества; 
только  на  бе[)егахъ  нижней  Пры  зам-Ьтны  слЬды  исто^ 
рической  жизни  по  н1зкоторымъ  остатка мъ  городовъ,  ^^^ 
Почти  также  б'Ьдны  наши  геограФическ1я  свЪден1я  о 
населеи1и  Мещерской  земли  по  другою  сторону  Оки;  въ 
договоре  1496  г.  упоминаются  только  Карабугинск1Й 
уЬзлъ,  Пластиково,  Бовыкино  и  Мордовск1я  волости  по 
Ци*. 

Кром'Ь  области  средней    Оки    въ   составъ     Рязапска-  Область  верх- 

ияго  Дона. 

го  княжества  постоянно  входили  земли  по  верхнему 
течен1Ю  Дона  и  его  притоковь,  преимущественно  съ 
л'Ьвой  стороны.  Населенность  этихъ  земель  была  очень 
б'Ьдная;  вотъ  почему  и  геограФичесюя  изв']Ьст1я  о 
нихъ  чрезвычайно  скудны.  Договоръ  братьевъ  пазы- 
ваетъ  въ  той  сторон'Ь  только  три  м'Ьста:  Тешевь,  кото- 
рый надобно  искать  гд-Ь  нибудь  между  Воронежомъ 
и  Дономъ;  ^°'^  Братиловъ,  неизв-^Ьсно  гд,^  находнвннй- 
ся,  и  Романцевъ,  в1зроятно  тоже,  что  Иваново  Ромап- 
цево,  о  которомъ  говорится  въ  договор!}  съ  Москвою 
1483  г.,  и  который  по  смыслу  грамматы  лежалъ 
гд'Ь  то  по  лЬвую  сторону  Дона.  Даже  плодоносные 
берега  этой  р'Ьки  въ  концЪ  XV  и  начал'Ь  XVI  в.  пови- 


ли ХУЦ  в.  встр'Ьчаемъ  въ    собственной    Рязанской  области 

т-Ьже  пять  гороловъ  съ  ирибавленхемъ   одонго  Зарайска.  (Кн. 

Бол.    Черт.)< 
^^^  Таковы  села  Городное  и  Город ковичи  въ  Спаек.  уЬзд*. 
^^"^  На  р'Ьчк'Ь  Тешевк-Ь  на  м'Ьст'Ь  Задонска,  какъ  предполагаетъ 

г.    Калайдовичь.    Письма  къ  Малнн.    объ    Арх.    изсл'Ьд.  въ 

Ряз.  губ.  73  стр. 
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дпмому  немного  6|>1.1П  плселенпЬе,  нежели  сь  небольшимь 
за  сто  лЬтъ,   когда  они,  если  вЬрпть    описание    Ппме- 
пова  хожде1пя,  предсгавлнли  одну  безлюдную   пустыню 
съ  развалинами  древнихъ  городов  ь.    Главною  причиною 
такого  явлен1я  была  постоянная    опасность    со  стороны 
кочевнпкооь;  безпрерывные  кры\1ск1е  набЬги  вь  ХУЧ  ст. 
окончательно  стерли  признаки  древней  населенности  въ 
этсмъ  краю,    такь     что    въ    геограФпчоскомъ    оппсанхи 
Московскаго  государства  XVII  вЬка  по  Дону  встр-Ьчает- 
ся    бол'Ье    Татарскихъ    переметозъ    п  Крымскихъ    бро- 
дов!»,  нежели   Русскихъ  селсн'|п.  Къ  немиогимъ     преж- 
нимъ   нменамъ  городов ь   на  берегахъ  Дона   можно  при- 
бавить еще  Допковъ.    Гербе[)!птепыъ    говоритъ  о  немъ, 
какь  о  старинномъ,   разрушенномъ  город  Ь;  въ  его  вре- 
мя это  м1зсто  было  пасЬстно  т1^мь,   что  полл'Ь  него  гру- 
зит   свои     суда  купцы,     от11равлявш1еся     въ     Азовъ     и 
КаФу.  ^^' 
1зв*ст1я  ино-      Переходя  къ  характеру  м'Ьстноп  природы  п    къ  есте- 

странцевъ  о  . 

Р>1;?«1нскомъ  сгвеннымъ  произведен1ямъ  страны,  обратимся  начала 
•  ^^^  '  къ  т^мъ  пносграннымь  путешественникам  ь,  которые 
посЬгивь  Восточную  Еиропу  въ  XV*  и  XVI  вв.,  оста- 
вили памъ  несколько  изв1;ст]п  о  Рязанскомъ  княжеств Ь. 
Ихъ  было  трое:  два  Венец1анца,  1осаФатъ  Барбаро  и 
Амврос1п  Корларини,  и  трет1п  НЬмець,  изв]Ьстнып  ба- 
ронъ    Герберштепнъ. 


^°^  Местность  древняго  Донкова  въ  настоящее  время  назы- 
вается Старымъ  Городпще.мъ:  она  лежптъ  въ  20  нерстахъ 
выше  новаго  Доннова,  который  былъ  построенъ  въ  1571  г. 
Въ  15  верстахъ  ниже  посл^дняго  на  Дон}-,  близъ  села  Пе- 
рехвала, сохранились  еще  остатки  древняго  городка;  съ  с^- 
в(5риоп  стороны  онъ  защищемъ  р-Ькою,  а   съ   прочихъ   рвами. 
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ИзвЬст1е  Барбаро  относится  ко  вгороп  полов11[1Ь  ХУ  в: 
«Когда  переЬдешь»  через ь  Эрдиль  (Во.пу)  по  паправлс- 
111Ю  къ  западу — питетъ  оиъ — то  на  разстоян1и  пятнад- 
цати дней  пути  встр^зчаются  по  берегу  рЬки  безчислен- 
пыя  племена  Татаръ.  Они  простираются  до  самыхъ 
предЬловъ  Росс1и,  на  границ!  коеп  находится  городокъ 
(Тегпсюк)  Рязань,  подвластный  одному  изъ  родствен- 
никовъ  1оанна,  Великаго  князя  Росс1Йскаго.  Жители 
зд15сь  всЬ  христ1ане  а  испов(5дуютъ  в1>ру  Греческую. 
Страна  ихъ  изобилуеть  хлЬбомъ,  скотомъ,  медом ь  и  дру- 
гими ц-Ьнными  П})0изведен1ями  (в!  аИге  Ьиопе  созе);  она 
вообще  л']Ьсиста  и  доволыю  хорошо  населена.  Въ  Ряза- 
ни приготовляютъ  особенный  напитокъ  въ  родЬ  наше- 
го пива,  называемый  бузою  (Ьоаза).  ^^^  Н^Ьсколько  да- 
л'Ье  встр'Ьчается  городъ  Коломна,  укрепленный  подоб- 
но Рязани  деревянными  ст^)Намп.  ^^°  Въ  обоихъ  горо- 
дахь  всЬ  строеи1я  деревянныя,  по  недостатку  камеп- 
наго  матер1ала.  Въ  разстоян1и  трехъ  дней  пути  течеть 
значительная  р'Ька  Москва,  на  которой  стоить  городъ 
того  же  имени.» 

Контарини  самъ  про^зжалъ  по  Рязанской  земл  Ь,  и  по- 
тому его  замЬтка  для  иасъ  особе!Н1Э  интересна;  къ  со- 
жал1ш1Ю  она  слинишмъ  коротка  и  новторяетъ  почти  то- 
же, что  сказано  у  Барбаро.  На  обратном ъ  пути  изъ  Пер- 
с1и  въ  отечество,  Контарини  присоединился  къ  свитЬ  но- 
слоБъ  Московскаго  и  Персидскаго;  первый,  называвш1йся 
Маркомъ,  возвращался  въ  Москву;  а  второй  былъ  отпра- 
влеиъ  къ  Тоанну    III   Узунъ    Гассаномъ.     «12    сентября 


^^^  Бибгнотека  иностр.  ппс.  1^36  г.  стр.  95,  175.  176.  Ке- 
гит  Мо8со\1.  аас1оге5  \аг|1.  48 — 50.  Чстссртаго  иностранца 
Кампензе  мы  встрЬтимъ  посл-Ь. 

^"'°  Брага. 
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1476  гола-расказываегъ  Кантарини-вступили  мы  на- 
копецъ  съ  бла10С.10ве111емъ  Бож1и,\гь  вь  землю  Русскую 
и  встрЬтпли  несколько  хигкинъ,  окруженныхъ  .гйсами. 
Жители  эгой  деревушки  услыхавъ,  что  Маркь  находит- 
ся въ  караван-Ь,  вышли  къ  нему  на  встрЬчу  въ  боль- 
шомъ  сграх15,  опасаясь  бывшихъ  съ  нами  Татаръ,  и 
принесли  н^Ьсколько  сотоваго  меду,  которымъ  онъ  по- 
д-^лился  со  мною.  Это  пособие  пришло  весьма  кстати, 
ибо  всЬ  мы  до  такой  степени  отош,али  отъ  продо.ггки- 
тельнаго  пути,  что  едва  могли  держаться  на  лошадяхъ. 
Отправившись  дал1^е,  прибыли  мы  въ  городъ  Рязань, 
который  принадлегь'итъ  одному  князю,  имеющему  въ 
супружествЬ  сестру  Московскаго  государя.  ЪсЬ  строен1я 
въ  немъ  деревянныя,  неискючая  и  самой  крепости.  ^^'^ 
Зд'Ьсь  мы  въ  нзсбил1и  нашли  хл-Ьбь,  мясо  и  напитокъ, 
приготовляемый  изъ  меду.  Отсюда  пустились  дал^е, 
про'Ьзжая  по  огромнымъ  л1>самъ,  и  подь  вечеръ  оста- 
новились Д.1Я  ночлега  въ  одной  Русской  деревн'Ь,  тхЬ 
спокойно  отдохну. I и,  ибо  по  милости  Бож1ей  находи- 
лись уже  въ  безопасномъ  м'ЬсгЬ.  Потомъ  пр1'Ьхали  въ 
другой  городъ,  именуемый  Коломною,  который  распо- 
ложенъ  на  берегу  рЬки  Москвы;  черезъ  рЬку  ^''^  здЬсь 
построенъ  большой  мостъ.  Изъ  Коломны  Маркъ  отпра- 
виль  меня  впередъ  въ  Москву,  ибо  каравань  намЬренъ 
былъ  помедлить  несколько  своимъ  прибыт]емъ.)> 

Но  безспорно  самую  лучшую  характеристику  древ- 
няго  Рязанскаго  края  мы  находимъ  у  знаменитаго  ба- 
рона, ко гора го  записки  относятся   къ  первой    половине 


^"^^  Мы  неможемъ  иринягь  буквально  этого    изв^ст1Я,    потому 

что  княжесьтй  теремъ  и  н-Ьсколько  хрямовъ  были  сооруже- 
ны изъ  камня. 

®'''  Конечно   не   Москву,  а  Коломенку . 
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XVI    в.  «Рязанская    область,    говоритъ    ГерберштеЙЕ^ъ, 
расположенная  между  Окою  и  Дономъ,  имЬетъ  деревян- 
ный город ъ  недалеко  отъ  берега    Оки.  Вь    немъ     была 
нгькогда  кртъпость^  которая  называлась  Ярославы  отъ  нея 
остались  теперь  только  слгъды.  Близъ   этаго   города    пос- 
реди Они  есть    островъ,  называемый  Струбъ  нгькогда  ве- 
ликое княжество  сь  независимымъ    владтътелемъ.  ^'^^     Ко- 
ломна лежитъ  на  юговостокъ  отъ  Москвы;  потомъ  сл^>- 
дуетъ  Рязань,  которая  отстоитъ  отъ  Москвы  на  36    гер- 
манскихъ  мнль.     Эта  область    есть     самая     плодоносная 
между  Московскими  провинц1ями:     въ  ней,  какъ     гово- 
рятъ,  одно  зерно  даетъ  по  два  и  бол'Ье  колосьевъ  ,  ко- 
торые растутъ  такъ  часто,  что  лошади  сь  трудомъ  про- 
'Ьзжатотъ  по  нимь  и  перепелки  едва    могутъ    изъ    нихъ 
вылетать.  Зд-Ьсь  великое  множество   меду,  рыбы,  птпцъ 
и  зв1зрей;  древесные  плоды     гораздо    лучше     Московс- 
кихъ;  а  народъ  очень    смЬлый  и  воинственный.     (§еп8 
аи(1ас1881та    Ье11юо81881тадие)»  Оку  онъ    характерпзуетъ 
следующими     словами:    «Берега    ея  покрыты     густыми 
л'Ьсами,  которые  изоби  1уютъ  медомъ,  бЬлками,     горно- 
стаями и  куницами.  Вс1>  поля,  орошаемыя  ею,  чрезвы^. 
чайно  плодородны;  въ  особенности    эта  рЪка    славится 
богатствомъ  рыбы,   которая  предпочитается     рыбЪ  про- 
чихъ  Московскихъ  р-Ькъ  (болЪе    вс1Ьхъ    Муромская).    Въ 
ней  водятся;  бЬлуга,  стерлядь,    севрюга,    осетръ  и  б-^- 
.юрыбица  превосходнаго  качества;   думают ь,    что  боль- 
шая часть  этой  рыбы  заходитъ  въ  Оку  изъ  Волги.» 


2^^  Въ  подчеркнутыхъ  словахъ  безъ  сомнЬн1я  смешаны  нзв'Ь- 
ст1я  о  Старой  Рязани  и  Переяславл'Ь  Рязанс1чОЛ1ъ.  Не  забу- 
демъ,  что  Герберштейнъ  писалъ  по  слуху.  Подобная  же 
запутанность  видна  дал^е  въ  расказ^  о  двухъ  старшихъ 
сыиовьяхъ  Рязанскаго  ьнязя  Ивана  Васильевича  Третнаго. 
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Богатство  ее-      ^^'^    прпведеппыя     показап1н    ипостранцевь    сводятся 

тестсеииы 
произведем 


тестсепиыхъ  ^^  одиому  резулыату :  Рязямская  земля  была   очень  лЬ- 


систа  и  отличалась  богатством^  естественных ь  пронз- 
веден]й.  Тотъ  же  самый  результатъ  можно  вывести  изъ 
вс1зхъ  дошедших ъ  да  насъ  грамот  ь,  жалованныхъ  духо- 
венству на  разпыя  пом'Ьстья :  он;з  постоянно  трактуютъ 
о  бортпыхь  угодьяхь,  пожняхь  (сЬнокосахъ),  нивахъ, 
бобров1>1Хь  угонахъ  и  рыбноп  ловлЬ.  о  разнообраз1н  и 
богаств-Ь  животнаго  царства  въ  этомъ  краю  свид'Ьтель- 
ствуетъ  одно  м1зсто  нзъ  путешеств1я  Пимена,  приведен- 
наго  выше.  На  пустынныхъ  берегахъ  верхняго  Дона 
путникам  1>  во  множестве  встрЬчались:  козы,  лоси,  вол- 
ки, лисицы,  бобры,  выдры,  медвЬди;  орлы,  гуси,  ле- 
беди, журавли  и    пр. 

РазумЬстся  характеръ  природы  пе  всзд'Ь  былъ  оди- 
наковъ;  а  сообразно  съ  тЬмъ  распредЬлялись  и  есте- 
ственныя  пройзведен1я,  т.  е.  средства  пропитан1я,  ко- 
торыя  вь  свою  очередь  обусловливали  быть  населен1я. 
Песчаноглинистая  и  болотистая  почва  въ  северной  ча- 
сти княжества,  на  Меш,ерской  сторон^Ь  Оки,  была  не- 
способна къ  хл^кбопашеству;  за  то  почти  сплошь  была 
покрыта  лЬсами,  преимуш,ественно  красными;  главное 
занят1е  гкителей  въ  этой  сторонЬ  составляла  зв']Ьриная  и 
рыбная  ловля.  Средняя  полоса  бол-^е  другихъ  отличалась 
разнообраз1емь  и  богатствомъ  произведешь ;  песчаная 
почва,  псрсм'Ьшаниая  съ  большимъ  количествомъ  чер- 
нозема, представлялась  очень  удобною  для  зем1едЬл1я; 
густые,  прспмуш,ественно  черные,  л1>са  начинали  зам^.т- 
но  рЬдЬть  и  уступать  мЬсго  полямъ,  зас1^яннымъ  раз- 
наго  рода  хл1>бомъ.  Тучныя  пажити,  залегавш1я  по  те- 
чеп1Ю  рЬкъ,  давали  обитателямъ  средство  содержать 
значительное  количество  скота.  Пчеловодсгво,  звЬрипый 
и  рыбный  промыслы     существовав     здЬсь  на  ряду  съ 
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землед'][1Л1емъ.  Южная  часть  княжества,  самая  обширная 
по  своему  протяжешю,  влад'Ь.1а  превосходнымъ  слоем ь 
чернозема:  но  но  малочисленности  ос^длаго  населен1я 
только  ъъ  немпогилъ  местах ъ  вст])'Ьчались  обработан- 
ныя  поля.  Эта  полоса  составляла  переходъ  отъ  с15вер- 
ной  л'Ьснон  природы  къ  южнорусскимъ  степямт!.  Тамь, 
гд-Ь  сближались  между  собою  верховья  Воронежа  и  его 
притоковъ  съ  верховьями  Пары,  Раново!!  и  Хунт!»т,  поч- 
ва состояла  изъ  топкихъ  пространствь,  поросшихъ  мел- 
Е^имъ  л'1»сомъ,  на  чго  указываютъ  имена  рЬчекъ  Рясъ. 
Скопление  влаги  вь  этой  поюсЬ  объясняется  водораз- 
дЬломъ  притоковъ  Дона  и  Оки.  Около  всрхоььевъ  пер- 
ваго  и1ирок1я  ноля  кое  гд1>  за  роста  л  п  ротцамп  и  ку- 
старникомъ;  такъ  знаменитое  Куликово  поле  вь  копцЬ 
XIV  ст.  было  отчасти  пок[ыто  лЬсомъ.  Но  дал'Ье  къ 
югу,  начиная  отъ  Быстрой  Сосны  и  нижпяго  Вороне- 
жа, открывалось  ровное,  степное  пространство  Главное 
занят1е  населен1я  вь  южной  полосе  конечно  было  ско- 
товодство; зам1>тны  также  слЬгы  пчеловодства,  зв-Ьри- 
ной  и  рыбной  ловли.  Однимъ  изъ  самыхь  важныхъ 
промысловъ  въ  древней  Росс1и  считалась  охота  за  бо- 
брами; судя  по  грамотамь,  бобровые  угоны  встречались 
на  всемъ  протяжеЕ1*1и  Рязанскихь  земель,  т.  е.  по  ОкЬ, 
Прон-Ь  и  на  Дону. 


в.  Сторона  общественная:  Отношен1я  къ  Москве  Литов- 
скимъ,  С'Ьверснимъ  п  Пронскпмъ  князьямъ  на  основан1и  дого- 
ворныхъ  грамзштъ.  Статья  о  пл-Ьнныхъ.  Служилое  сослов1е. 
Тяглое  насслегпе.  Духовенство,  Жалованныя  грамматы.  Мона- 
стырс1ая  пол-Ьстья,  Сз^допроизводство.  Велин1я  княгини.  Успехи 
христ1анства.  Главные  пути  сообщен1я.  Восточные  караваны 
Торговыя  сношсн1я.  Разбойники   и  казаки.  Заключенхе. 

Если  заглянемъ  во  внутреннее  управлен1е  Рязанской 
области  и  посмотримъ  на  взаимный  отношен1я  различ- 
лыхъ  частей  населен1я,  то  увидимъ  полную  аналопю 
съ  другими  Русскими  княжествами,  особенно  Москов- 
скимъ  и  Тверскпмъ;  небольш1я  особенности,  которыя 
встр-Ьчаются  зд^сь ,  нисколько  ненарушаютъ  общаго 
сходства. 
Отнг)шешя  къ      Начнемь   съ    княжеской    власти.  О  полной    вн'Ьшней 

Москв*,  Ли  '  ^  л_ 

товскмлп,,  Сь-  независимости  Рязанскихъ  князей  неможетъ  быть  и  ръчи 
°г1ронс1шмъ  почти  въ  продолжеше  ц-Ьлой  исторхи  княжества;  такая 
князьямъ.  независимость  встречалась  только  эпизодически.  Съ  пер- 
вой половины  XIII  в.  и  до  второй  XV  Рязанцы  пере- 
жили вс'Ь  степени  Татарскаго  ига,  пока  оно  неуничто- 
жилось совершенно.  Въ  начале  XIV  в.  выступаютъ  на 
сцену  отношен1я  къ  В.  князьямъ  Московскимъ,  какъ 
продолженхе  прежнихъ  Владим1рскпхъ;  а  во  второй  по- 
ловин'Ь  того  же  в-Ька  онЪ  становятся  на  первый  планъ. 
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Для  опред'Ьлешя  этихъ  отношен1й  мы  им^емъ  пять  до-^ 
говорныхъ  грамматъ,  которыя  обнимаютъ  собою  бол'К^е 
стол']^т1я  (1381  — 1183),  и  которыя  въ  главныхъ  чер- 
тахъ  почтп  повторяютъ  другъ  друга :  во  первыхъ,  Вели- 
к1е  князья  Рязанск1е  постоянно  обязываются  им'Ьть 
Московскихъ  себ'11  стари! ими  братьями  (одинъ  разъ  дя- 
дею, что  означало  почти  тоже  самое),  Форма  отношенШ 
сохраняетъ  еще  прежнШ  семейный  характеръ;  но  въ 
сущности  назван1е  старшихъ  и  младшихъ  братьевъ  дав- 
но уже  потеря.ю  свой  первоначальный  смыслъ;  въ  XIV 
и  XV  вв.  оно  просто  выражало  большую  или  меньшую 
подчине1П1ость  слаб15Йшихь  князей.  Другой  характеръ 
выражеп1я  встрЬчается  въ  договорной  граммат!»  съ  Вн- 
товтомъ:  вм'Ьсто  родственпЕлхъ  нменъ  Рязанск1е  князья  да- 
ютъ  ему  титуль  господаря;  это  разлпч1е  основано  на  чуж- 
домъ  Рюрикову  дому  пропсхожден1п  «Тиговскихъ  князей, 
но  въ  сущности  зависимость  отъ  Москвы  и  Литвы  им'Ьла 
одинаковое  значен1е.  Какъ  необходимымъ  услов1емъ  Та- 
тарскаго  ига  былъ  Ординсшй  выходъ,  такъ  главною 
статьею  подчинен1Я  Москв'1Ь  служило  обязательство  им  кть 
общихъ  враговъ  и  союзниковъ  или  Просто  военная  помощь. 
Дал'Ье  замечательно  повторяющееся  услов1е  о  третей- 
скомъ  судЬ  между  Московскими  и  Рязанскими  князья- 
ми.» А  что  ся  учинитъ  межи  насъ  наше  дЬло  князей  Ве- 
ликихъ,  и  намъ  отсы.тть  бояръ  и  съЬхався  учинять  ис- 
праву;а  чего  немогутъ  управить,  о  чемъ  ся  сопрутъ,  ино 
■Ьдуть  на  третей  :  а  на  кого  иомолвитъ  третей  и  виноватый 
передъ  правымь  поклонится,  а  взятое  огдастъ;  а  неот- 
дасгъ,  ино  у  него  отняти;  а  тоне  въ  изм'Ьпу.  А  1ретей 
ме.ки  насъ  кто  хочетъ,  тотъ  поименуетъ  три  князи  хри- 
ст1анск1е  («трехъ  князей  нашихъ  земель»  л^.  115.);  а 
на  комъ  ии;утъ,  тотъ  себЪ  изберетъ  изъ  трехъ  одинаго; 
а  судьи  наши  общ1е  о  чемъ    сопрутся,  ино  имъ    третей 
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пото.мужъ.»  РазумЬется  п  иа  эту  статью  опять  можно 
смотр-Ьть  не  бо.гЬе,  какъ  на  условную,  съ  тсчен1емъ  вре- 
мени установпншуюся,  Форму.  Со  времени  Олеговоп  смер- 
ти до  1520  г.  Рязанское  кня:1лество  прошло  сквозь  всЬ 
оттЬнки  Московскаго  владычества  только  въ  обратной 
прогресс1и  сравнительно  съ  Татарскимъ  игомь. 

Рядомъ  съ  Московскими  отношениями  идутъ  постоян- 
ныя  притязан1я  Великихъ  князей  Лктовскихъ  на  го- 
сподство въ  Рязани,  начиная  съ  Витовта.  Подобныя 
притязания  очень  ясно  выразились  въ  договор'Ь  Васил1я 
Темпаго  съ  Казимиромъ  IV,  по  которому  Рязанск1н  князь 
если  бы  захот15.1Ъ,  могъ  безпрепятствепно  подчиниться 
ЛитвЪ.  Этотъ  договор ь  нисколько  нсизм']Ьнилъ  лстано- 
вившихся  тогда  отиошен1и  къ  обоимъ  сос1^дямъ.  Т^^мъ 
нсмен1>е  въ  ИдЗ  г.  Александръ  Литовск1Й,  отправляя 
въ  Москву  посольство  для  мирныхъ  переговоровъ,  меж- 
ду прочимъ  наказываегь  ему  сл^кдующее :  «Объ  Велп- 
комъ  княз'Ь  Рязанскомъ  въ  новомъ  договор ^^  поставить 
такую  же  статью  какъ  и  ьъ  прсжнемъ;  но  если  онъ 
(Иванъ  III)  несогласнтся,  то  пусть  наши  послы  ему 
уступятъ,  чтобы  это  обстоятельство  непом-Ьшало  заклю- 
чен1Ю  мира.»  Иванъ  III  нссчелъ  нужнымъ  повторять 
отцовскую  уступку,  и  въ  договорной  грамот'Ь  о  Рязан- 
скихъ  князьяхъ  сказано  такимъ  образомъ:  «Велик1й  князь 
Рязанск1й  Иванъ  Васильевичь  съ  братомъ,  д'Ьтьми  и 
землею  въ  твоей  стороне,  Великаго  князя  Ивана ;  а  мнЬ 
Велнкаго  князя  Александра  ихъ  несбижать  и  въ  земли 
ихъ  певступаться;  если  же  они  мн'Ь  сгрубятъ,  то  я  дол- 
исенъ  дать  объ  этомъ  знать  тебЪ  Великому  князю  Ива- 
ну, и  ты  мн'Ь  должень  дать  удовлетворен1е».  ^^^  Этимъ 
договоромъ    Литовской    князь     отказался  отъ  нрежнихъ 
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притязаний  и  0ФФИц"1альпо  призналъ  Московское  господ- 
ство въ  Рязани.  Попытка  Ивана  Ивановича  перемЬнить 
одну  зависимость  на  другую  только  доказала  удивитель- 
ную прочность  существовавшаго  порядка  вещей:  рели- 
гия и  народность  уже  вступили  въ  кр'Ьок1Й  союзъ  съ 
умною  политикою  Московскихъ  государей. 

Отношен1я  къ  западны мъ  сосЬдямъ,  княйьямъ:  Тарус- 
скимъ,  Новосильскцмъ,  Одоевским ь  и  Воротынскимъ, 
опред'Ьлялись  смотря  по  тому,  оть  кого  зависали  эти 
князья,  отъ  Москвы  или  Литвы.  Вь  первомъ  случа'Ь  до- 
говорныя  грамоты  говорятъ  таким ь  образомъ:  «А  что 
ся  учинитъ  межи  пасъ  вь  любви,  о  чемъ  ни  будетъ 
слово,  о  земли  или  о  водЬ,  или  ооь  иномь  о  чгемъ,  и 
намъ  отослать  своихъ  бояръ,  ини  съ'Ьхався  учпнятъ  ис- 
праву;  а  о  чемъ  ся  сопрутъ  и  они  'Ьд)тъ  на  третей,  ко-' 
го  себЬ  изберуть;  и  на  кого  третей  помолвитъ,  и  вино- 
ватой отдастъ;  а  неотдастъ  и  правый  пошлетъ  къ  тобЬ 
къ  Великому  князю  , (Московскому)  и  тобЪ  Великому  кня- 
зю къ  виноватому  послати  въ  первые  и  въ  друг1е  и  въ 
третьи;  а  неполушаетъ  виноватый  тобя  Валикаго  кня- 
зя, и  тоб'Ь  Великому  князю  то  отправите;  а  ц1>лованья 
не  сложити,  а  то  не  въ  измену.  А  коли  позовутся  на 
третей,  кого  себ^к  изберутъ,  а  въ  то  время  на  того  бу- 
детъ рать,  кого  позовутъ,  или  будетъ  самъ  ратью  по- 
шелъ,  или  будетъ  у  него  посолъ  татарск1й  въ  земли, 
ипъ  за  тЬмъ  непо^детъ  на  третей,  въ  томъ  ему  вины 
н1>тъ;  а  возмутъ  на  него  въ  то  время  грамоту,  ино  та 
грамота  не  въ  грамоту:  а  позовутся  изнова  на  третей, 
какъ  ся  утишитъ,  да  учинятъ  исправу  изнова;  а  тобЬ 
Великому  князю  того  исправити,  что  ся  въ  то  время  учи- 
нило въ  замягное.»  Во  второмъ  случаЬ  Севсрск1е  князья 
вгь  договорахъ  съ  Литовскими  говорятъ  такимъ  обра- 
<50мъ:  »Съ  тымн  (В.  Князьями    Московскимъ,  Рязанскимъ 
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й  Пронскимъ)  памъ  судъ  свои  им'11тй  по  старпиЪ;  а 
чого  промежн  себе  неуправимъ  съ  тммл  великими  кня- 
зи въ  докоичаньи,  ипо  королю  за  то  стояти  и  управ- 
ляти,  коли  тыи  три  князи  велик1и  верхуписапыи  съ  ко- 
ролемъ  и  великимъ  кпяземъ  будугъ  въ  дока ччаньи.»  ^^^ 
Очень  интересно  было  бы  узнать  характеръ  и  под- 
робности взаимныхъ  отношен1н  между  родственными 
в'Ьтвями  князей  Рязанскихъ  и  ГГропскихъ.  Къ  сожал-!;^ 
н1ю  несохроннлось  ни  одного  договора,  заключеннаго 
между  ними.  Что  подобные  договоры  всегда  существовали, 
на  это  указываютъ  с.юва  одной  изъ  упомянутыхъ  гра- 
мотъ:  «А  со  кпяземъ  съ  Великимъ  съ  Иваномъ  Володиме- 
ровичемъ  взято  любовь  по  давнымъ  грамотамъ.»  (^?.36). 
Изъ  т1;хъ  же  грамотъ  можно  заключить,  что  въ  те- 
ченье 50  л'Ьтъ  посл'Ь  смерти  Олега,  исключая  НОВ  годъ, 
эта  отношения  небыли  враждебными  и  основывались  на 
правахъ  равенства  подъ  вл1ян1е\1Ъ  Московскаго  прави- 
тельства. Третейский  судъ  между  ними  опред^кляется  сл'Ь- 
дующими  словами.  «А  что  ся  учинитъ  м(  жи  васъ  какова 
обида  и  вамъ  отослати  своихъ  боярт,  иао  учинятъ  ис- 
праву;  а  о  чемъ  ся  сопрут ь,  ино  имъ  третей  Митропо- 
литъ;  а  кого  Митрополитъ  обвинитъ,  ино  обидное  отдати; 
а  неотдастъ  ино  мнЬ  князю  Великому  (Московскому)  от- 
правити,  а  то  ми  не  въ  измЪну,  такоже  на  об!»  сторо- 
ны.» Изъ  другихъ  источниковъ  мы  знаемъ  еще,  что 
между  княжествами  Рязанскимъ,  Пронскимъ  и  Муром- 
скимъ  существовала  черезполосность  влад'Ьн1й,  и  свобо- 
да прюбр^тать  волости  въ  чужомъ  удЬлЬ,  чего  недо- 
пускалось въ  отношен1и  къ  МосквЬ.  Такъ  въ  1340  г. 
князь   Александръ    Михайловичь   Пропсшй    пожаловалъ 


^'^^  С.  Г.  Г.  и  Д.  I.  Ж.   48  и  65.  Акты  3.  Р.  I.     Л?Л^  41, 
63  и  80. 
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Бори сог.И^бс коп  церкви  куплю  своего  д^Ьда  сею  Остро- 
мирское, которое  находилось  ^д^^  то  подг?!  Ольгова  мо- 
настыря, т.  е.  въ  Ряза1|СК0\1Ъ  удЬл^.  Въ  изв'][>С1ноп  гра- 
мот'Ь  Ольгову  монастырю  между  прочимъ  говорится:  «а 
му.ки  (Рязанские  бояре)  0.1Ьговскую  околицу  купивше  у 
Муромскихъ  князей,  давше  300  грппень,  и  дплп  Святой 
Богородиц1>.)> 

Завися  отъ  Москвы  вь  дЬлахъ  вп^^шлси  мо.1ит11Кн, 
князья  Рязанск1е,  какъ  и  друг1о,  судя  по  договорнымъ 
грамматамъ,  остаг5ались  совершенно  самостоятельны  во 
внутрепнемъ  управлен1и.  Московски  киязьл  постоянею 
обязываются  «въ  землю  въ  Рязанскую  и  во  князи  въ 
Рязанск1е  невсгунатися;»  точно  такоежс  услоп1с  поставле- 
но въ  договори  съ  Витовтомь:  «А  Великому  князю  Ви- 
товту — говорятъ  Рязанск1й  и  Пронск1и  кпязьл — въ  вот- 
чину мою  невступатися,  въ  землю,  ни  въ  волу.» 

При  договорахъ  постоянно  определяются  взаимный 
отношен1я  между  жителями  сос^>дниxъ  княжесгвъ  и  поч- 
ти всегда  тЬми  же  словами.  Это  опред^клен1е  касается 
во  первыхъ  судебныхъ  д-Ьлъ.  «А  судъ  между  нами  об- 
щш;  а  намъ  Великимъ  князьямъ  въ  судъ  въ  общ1Й  не- 
вступатися. А  о  чемь  на1ии  судья  сопрутся,  'Ьдутъ  на 
третей,  кого  себЪ  изберутъ.  А  судомъ  общимъ  непере - 
водить;  а  кто  иметъ  пср^водити,  правый  у  того  возь- 
метъ;  а  то  ему  не  въ  измЬну.  Суженаго  непосуждати; 
суженое  положеное  дати:  холопа,  робу,  должника,  по- 
ручника,  татя,  разбойника,  душегубца  ны  выдати  по 
исправ1>.»  Изъ  общаго  суда  исключались  иногда  дЬла 
по  грабежу  и  воровству:  «А  гд-Ь  учинится  разбой  или 
на'Ьздь  или  татьба  изъ  твоей  отчины  на  моихъ  людей 
Великаго  князя,  о  томь  общаго  суда  неждать;  а  ото- 
слать намъ  своихъ  судей  да  велЪть  учинить  исправу 
безъ  перевода;  а  недашь  мч'^  исиравы,   или   судьи  твои 
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судомъ  переводутъ  и  мнЬ  свое  отпяти,  а  то  пс  въ  измЬ- 
пу.»  осА  которыхъ  дЬлъ  пеискали  (до  озпачеипаго  сро- 
ка), пристава  иебы.ю,  за  поруку  иедапъ,  тому  погребь; 
а  кто  за  порукою  и  за  приставомъ  бы  1Ъ,  тому  судъ;  а 
которыя  д15ла  суженыя  или  поле  ся  некопчало,  а  то 
кончати.» 
Статья  о         Любопытна  также  постоятю  встречающаяся  вт.  тЬхъ 

илъвиыхъ.  * 

же  договорахъ  статья  о  добыче  и  плЬпнпкахъ,  взя- 
тыхъ  другъ  у  друга,  и  о  т-Ьхъ  Москвитяпаз^ъ,  которые 
или,  ушсдши  изъ  татарскаго  плЬна,  были  задержаны 
въ  Рязани,  или  проданы  сюда  Татарами.  Въ  договор-Ь 
Олега  съ  Димитр1смъ  просто  сказано,  что  добыча  и 
Московск1е  люди,  захваченные  Рязанцами  во  время  Дон- 
/  скаго  похода,    должны  быть  выданы   по    общему  суду, 

по  неправд.  Васил1й  Дмитр1евичь,  договариваясь  съ  0е- 
доромъ  Ольговпчемъ,  ставитъ  следующее  услов1е:  «А 
что  огецъ  твой  Олегъ  Ивановичь  воевалъ  Коломну  въ 
наше  нелюбье  и  иная  мЪста,  что  нашей  отчинЬ,  взято 
что  на  иялфхъ,  то  отдати,  а  чего  невзято,  того  певзя- 
ти;  а  съ  поручниковъ  порука  п  цЬлованье  свести:  а 
что  грабежъ  тому  погребъ.  А  что  была  рать  отца  мо- 
его Великаго  князя  Дмитрея  Ивановича  въ  твоей  вот- 
чинЬ  при  твоемъ  отцн  при  В,  к.  Олег^  Ивановиче»,  и 
брата  моего  княже  Володимерова  рать  была  и  княже 
Романова  Новосильскаго  и  князей  Тарусскихь,  намъ 
отпустити  полонъ  весь;  а  что  взято  на  полоняниц'Ьхъ, 
а  то  намъ  отдати;  а  поручника  и  ц'Ьлован1е  свести,  а 
грабежу  всему  погребъ;  или  что  будетъ  въ  моей  отчи- 
иЪ  того  полону,  коли  была  рать  отца  моего  В.  К.  Дми- 


^^^  Если  только  зд'Ьсь  д-Ьйствительно  Г01!0рится  о  т-Ьхъ  лю- 
ляхъ,  ноторые  шли  съ  Дону  въ  1380  г.,  а  пе  въ  другое 
врс'мя. 
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трея  Ивановича  на    Скорппщев^  у    города  и  тотъ  мой 
полонт»  отпустити:  а    тоб^  такоже  намъ     полонъ  отпу- 
ти  весь  и  тотъ  полонъ,  что  у     Татарское  рати    ушолъ; 
а  будетъ  въ  твоей  огчннЬ  тЬхъ  людей,  сь    Дону  кото- 
рые шли,  п   г^^хъ  ти  вс^хъ  отпустити.»  Почти  тоже  са- 
мое услов]е  повторяется  въ  договоре;   Васил1Я  Темнаго  съ 
Иваномъ  0едоровичемъ;  сл'Ьдовательно  оно  никогда   не- 
бы.ю  приведено  въ  ис1»олпен1е.  Въ  новомъ  договор^]  есть 
прибавка  относительно  Татарскихъ  нлЬнниковъ;    «а  те- 
6Ъ  также  В.  к.  Ивану  наи1ъ  полонъ  весь    отпустити,  и 
тотъ  полон  ь,  который  будетъ  у  Татарской  рати  уб]Ьглъ, 
или.  нынЪ  изъ  Татаръ  кто  побЬжитъ,    которая  рать  бу- 
детъ. насъ  полонила;»  и  потомь  опять:  «или  т'Ьхъ  людеп* 
которые  съ   Дону  шли,  а  будутъ  въ    вашей    отчи1гЬ,  и 
т'Ьхъ  вамъ  вс1>хъ  отпустити  б^^гь  хитрости.»  Странно,  что 
и  ъъ  \^Л1  т.  все  еи;е  трактуютъ  о  пл'Ьнникахъ   1380  го- 
да; подобное   обстоятельство  можно     объяснить    только 
буквальнымъ    повторен1емъ   разь    принятой     Формы.   -^'^ 
Но  Ю|)1й  Дмитр1евичь  Галицк1Й  нетакъ  памятливь  какь 
его  братъ  и  племянникъ;  онь  требу етъ  возвраш,ен1я  то- 
го, что  бы  10  къ  нему  ближе  и  по     времени  и  по  лмч- 
нымъ  интересамъ.  «А  что  будетъ  въ  моей  отчин )Ь  ЕгедЬе- 
ва  полону — обязывается  Иванъ  ведоровичь — ко.ш  быль 
Егед1)й  у  Москвы,  и  кто  будетъ  того  твоего  полону  за- 
проваженъ  и  занроданъ  въ  моей  отчинЬ,  и  которой  бу- 
денъ     слободенъ,  т^зхъ  ми  отпустити,  а  съ    купленыхъ 
окупъ  взяти  потомун»ъ  ц'Ьлованыо  безъ    хитрости.  Так- 
же и  царевичь  Махмуть-Хозя    былъ  у  тебя  въ    Галич-Ь 
ратью,  и  кто    будетъ  того  твоего   полону    запроваженъ 
и  занроданъ  въ  моей  отчин-Ь,  и  которой    будетъ  слобо- 
денъ, г1>хъ  ми  отпустити,  а  съ  купленыхъ  окупъ  взяти 
потомужъ  ц'клованью,  безъ  хитрости.  А  что  если  посы- 
лалъ  свою  рать  съ  твоим ь    братанычемъ  со  княземъ  (^^ 
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Васил1>емъ,  и  воевали,  и  грабили,  и  полонъ  имали:  ипо 
грабежу  тому  всему  погребъ.  А  что  полонъ  твой  Галич- 
ской  въ  моей  отчип'Ь  у  кого  нибудетъ,  или  кто  будетъ 
кого  запровадилъ  и  за  про  да  лъ,  и  мнЬ  тотъ  твой  по- 
лонъ весь  вел-Ьти  собрати  и  отдать  тоб^з  по  томужъ  ц1;- 
лованью,  безъ  хитрости.»  Иваиъ  III  невспоминаетъ  а 
прежней  до5ычЪ,  потому  что  давно  уже  не  было  войнъ 
между  Рязанью  и  Москвою;  онъ  только  обязываетъ  Ря- 
занскаго  князя  добровольно  выдавать  со  всЬмъ  имуи]^е- 
ствомъ  пл'Ьнниковъ,  которые  уйдутъ  отъ  Татаръ  въ 
Московское  Княжество. 

ВсЬ  договорныя  грамоты  оканчиваются  обычнымъ 
услов1емъ;  «А  вывода  ны  и  рубежа  незамышляти.  А  бо- 
яромь  и  слугамъ  межи  насъ  вольиымъ    воля.» 

Отъ  Рязанскихъ  князей  недошло  до  насъ  ни     однаго 
духовнаго  зав^^ш,ан^я,  которое  могло  бы  указать  на   ха- 
рактеръ  княжсскаго  влад'Ьп1я.  Но  основываясь  на  анало- 
г'т  БС'Ьхъ  другнхъ  явлен1й,  съ  ув'Ьренност1Ю  можно  заклю- 
чить, что  въ  Рязанском  ь  кяжествЪ  также  какъ   въ  Мое- 
ковскомъ  существовало  господство  частнаго,  личнаго  пра- 
ва надъ  государственными  началами.  Этотъ  выводъ  впол- 
пЬ  подтверждается  договорною  грамотою  1496  года.  Раз- 
дЬлъ  братьевъ    прежде  всего  установляется  на  благосло- 
вен1и  ихъ  отца  Васил1я  Ивановича;   между  ними    суще- 
ствуетъ  влад^^н^е  общее,  отдельное  и  черезполосное:  такъ 
они  сообща  владели  городомъ  Переяславлемъ;  въ  грам- 
матЬ  читаемъ  далЬе:»  а  что  мое  село    Переславичи    въ 
твоемъ  уд-Ьл-Ь,  а  сидятъ  въ  немъ  мои  холопы  Шнпи.ю- 
вы :  и  то  село  съ  данью  и  съ  судомъ  и  со  всЪми  пош- 
линами мое  Великаго    князя.»  Въ    договор-Ь    везд'Ь  про- 
глядывает ь    воззр1]н1е  па  княжество    какъ  на    частную 
собственность  князей.  Эта  договорная  граммата   особен- 
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но  драгоц'Ьина  для  наст!  при  разъясненш  сословпыхъ  и 

экоиомическихъ  отт10111оп1й  въ  Рязанскомъ  княжеств^^. 

Боярское  и  вообще    служилое    сос.10В1е  въ  Рязани  въ  сл^адилое  со 
*  •'  с.1081е. 

главныхъ  чертахъ    сиоихъ    немногимъ    ч1змъ  отличалось 

отъ  Московскаго  или   Тверскаго.  Оно  также  могло  сво- 
бодно переходить  въ    слу'л«бу    другихъ    князей,    какь  и 
вездЬ;  это  видно  изъ    всЬхь    договорныхъ     грамматъ  сь 
Москвою;  въ  нихъ    однако    ничего  неговорнтся  о  прав'Ь 
бояръ  владЬть    помЬстьями    въ    земляхъ    чужаго    князя, 
какъ  паприм^^ръ  условливаются  между  собою  князья  Мос- 
ковсюе  и  Тверские.  Въ  договорЬ  Рязанскихъ  князей  права 
и  обязанности  служилыхъ  людей  определяются   такимъ 
образом  ь:  «  А  кто  бу детъ  изъ  твоихъ  бояръ,  дЬтеп  бо- 
ярскихъ  и  с.1угь  въ    моей    отчин'Ь    и  мн^    ихъ    блюсти 
какъ  своихъ,    и    отчинъ  и   купленныхъ    земель    у  нихъ 
неотнимать.»  «А  бсяк1Й  пусть  Ьдетъ  (на  войну)  съ  т^мъ 
княземъ,  которому  служитъ,  гдЬ   бы  нежилъ;  а  въ  слу- 
чае осады  города,   кто  въ  немъ  живетъ,    пусть  въ  немъ 
и    остается,    исключая    бояръ    введеиыхъ    и    путныхъ.« 
Кром'Ь  своей  главной  обязанности,  т.  е.  военной  служ- 
бы, боярское  сослов1е,  какъ  и  въ    МосквЬ,    несетъ  еще 
почетную  службу  при  особ1>  киязл  и  сообразно  съ  нею 
д1иится  на    различныя    степени.    Со    второй    половины 
XIV  в.  встрЬчасмъ    зд-Ьсь    званхя    или  вЬрнЬе    должно- 
сти: дядьки  (воспитатель    молодых  ь    князей),    окольни- 
чаго,    стольника  и  чашника.  ^^^  Бояре    отправляли  еще 
различныя  должности  по  внутреннему  управлен1ю,  какъ- 
то:  нам^Ьстниковъ,  волостей  и  судей,    которыя  давались 
имъ,  какъ  известно,  въ  вид-Ь    кормлен1я  въ    награду  за 
военную  службу.  Младшая    дружина  или    дЬти  боярск1е 
пользовались    въ    Рязани    т^ми    же    главными    правами 


^^'^  Акты  Ист.   МЖ>   2  и   36. 
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какъ  и  бояре,  т.  е.  правомъ  получать  земли  и  до.1жно- 
сти  за  свою  службу  и  свободно  отъ'Ьзжать  въ  другое 
княжество.  Эги  люди  по  преимуществу  составляли  во- 
енную силу  князя  и  отправляли  службу  на  конЬ.  Кам- 
пензе  ^^^  въ  первой  половинЪ  ХУ1  в.  говорить,  что  въ 
Рязапскомъ  княжестве  считается  до  15000  конницы — 
число  довольно  ум^Ьренное,  если  сравнить  съ  Москвою 
(30,000)  и  Тверью  (40,000); — кромЬ  того  изъ  простолю- 
дпновъ  во  всякое  время  беаъ  труда  можно  набрать  хра- 
брой п'Ьхоты  вдвое  или  втрое  бол'Ье  означеннаго  числа.» 
За  недостаткомъ  указан1н  трудно  определить,  какую 
именно  роль  играло  боярское  сословие  въ  судьбахъ  древ- 
няго  Рязанскаго  края.  Вообще  н-^тъ  основан! я  утвер- 
ждать, что  это  сослов1е  находилось  здЬсь  въ  иных  ь  от- 
ношешяхъ  къ  народу  и  киязьямъ,  нежели  въ  Москов- 
скомъ  и  другихъ  скверн ыхъ  княжествахъ.  Хотя  въ  нЬ- 
которыхъ  грамматахъ,  жалованныхъ  монастырям  ь  въ 
XIV  и  XV  вв.,  встречаются  выражен1я,  которыхъ  не 
находимъ  въ  другихъ  мЬстахь;  но  на  нихъ  нельзя  ос- 
новать какого  либо  важнаго  заключен1я.  А  именно:  Въ 
пзвЬстнон  грамот'Ь  Ольгову  монастырю  сказано:  «^аадавъ 
семь  съ  своими  бояры»  (сл'Ьдуетъ  дсвйть  именъ);  ^^^  потомъ 
въ  граммат^з,  жалованной  Олегомъ  Со.ютчинскому  мона- 
стырю на  село  ведорково,  читаемъ;  (тоговоря  съ  зя- 
темъ  своимъ  съ  Иваногмъ  съ  МиросV1авичемъ,»  и  тоже 
самое  въ  граммат'Ь  Ивана  Ос'доровича  Солотчинскому 
монастырю  на  село  Филипповичи;  «поюворя  съ  дядею 
своимъ  съ  Григорьемъ  съ  Ивановичемъ»  (сыномь  Ивана 


*'^*  Библ.  иностр.  писат.  Сетеиаза.  стр.  65. 

^''^  На  это  вырежен1е,  ьакъ    невстр^чающееся  въ  Московикпхъ 
грамматахъ,  указано  въ  Ист.  Р.  Солов.  IV*.   198. 
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Мирос.1авича).  ^°  Въ  первомь  случаЬ  на  первомъ  план^ 
стоитъ  епископъ  Васил1й,  духовный  отецъ  Олега;  а  во 
второмъ  и  третьемъ  упоминаются  только  родс1венники 
Великаго  князя;  въ  другихъ  жаловапныхъ  грамма гахъ 
подобныХь  выражешй  невстр'Ьчасмъ,  и  потому  здЬсь 
еще  нЬтъ  указашя  на  то,  чтобы  власть  Рязанскихъ 
князей  въ  д'Ьл^  внутрснняго  управлен]я  бол'Ье,  нежели 
въ  Московском  ь  княжестве,  ограничивалась  боярскимъ 
сослов1емъ.  По  крайней  м1Ьр'Ь  это  наверное  можно  ска- 
зать объ  эпох^>  Олега  Ивановича  и  его  ближайшихъ 
преемников  ь. 

Теперь  посмотримъ  каково  было  в.11ян1е  бояръ  па  вн'бо!-' 
Н1Я  событ1я  княжества.  Въ  началЬ  XIV  в.  измЬною  п^Ь- 
кототорыхъ  бояръ  Константинь  Ярославичь  проиграль 
битву  и  взятъ  въ  плЪпъ  Дап1пломь  Александровичемь  Мо- 
сковскимь;  а  въ  начал Ь  ХУ'1  изм^>на  главнаго  советни- 
ка предала  посл']Ьдняго  Рязанскаго  князя  въ  руки  Ва- 
сил1я  Ивановича.  Но  подобныя  измЬны  и  боярск1я  кра- 
молы находимъ  почти  во  всЬхь  княжествахъ.  Симеонъ 
Коробьинь  съ  своею  парт1ею  имЬлъ  уже  псредъ  собою 
прим1>ръ  Васил1я  Румянца  и  его  товарищей,  которые  въ 
1392  г.  помогли  Васил1ю  Димтр1евичу  завладЬть  Ниже- 
городскимь  княжествомъ.  Въ  Рязани,  какъ  и  везд-Ь,  при 
молодыхъ  или  слабы хъ  князья хь  являются  иногда  лю- 
бимцы и  советники,  которые  преслЬдуютъ  только  лич- 
иыя  ц'Ьли;  но  за  то  есть  и  другая,  свйтлая  сторона  въ 
исторической  д11ятелы1ости  рязанскихъ  бояръ:  ихъ  про- 
должительная, усердная  служба  въ  борьб Ь  съ  внЬшмими 
врагам  1  Княл;ества,  особенно  въ  славныя  времена  Олега. 
Въ  ихъ  пользу  говоритъ  уже  то  обстоятельство,  что  мы 
могли  указать  только  на  два  и  притояь    довольно    тем- 
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ные  для  пасъ  случая  измены.  При  всей  б-Ьдности  источ- 
никовъ  трудно  предположить,  чтобы  у  л'Ьтописвцевъ  въ 
течеше  двухъ  столИй  (1301 — 1520  г.)  ни  разу  невстр']^- 
тилось  из«']Ьст1е  а  крамолахъ  Рязанскихъ  бояръ,  если 
бы  ои'Ъ  были  довольно  часты.  Отъ^Ьзды  бояръ  въ  дру- 
г1я  княжества^  особенно  въ  Москву,  безь  сомн'Ьн1я  слу- 
чались нерЬдко.  Мы  можемъ  привести  только  три  при- 
м'Ьра:  одипъ  изъ  предковъ  Сунбу^юьыхъ  першелъ  изъ 
Рязани  въ  Москву  къ  Васи.11Ю  Темному;  '^^^  два  брата 
Апраксины,  происходившее  изъ  рода  Салахм1рова,  отъ1}- 
хали  къ  Ивану  III;  ^^^  Иванъ  Ивановичь  Коробьинъ, 
братъ  изменника  Симеона,  въ  1509  г.  встречается  на 
службЬ  Великаго  князя  Московскаго.  ^^^ 

Въ  наказ')!  Ивана  III  Агриппин-Ь  упоминаются  еще 
сельск*1е  служилые  люди :  «за  нежъ  твоимъ  людемъ 
служилымъ,  бояромъ  и  д'Ьтемъ  боярски мъ  и  сельскимъ 
быти  всЬмъ  на  моей  служб^Ь.»  Они  то  вЬроятно  и  со- 
ставляли храбрую  пехоту,  о  которой  упоминаетъ  Кам- 
пензе.  За  т1>мь  сл-Ьдуетъ  многочисленное  сослов1е  кня- 
жескихъ  слугъ,  какъ  вольныхъ,  такъ  и  холопей  со  всЬ- 
ми  возможными  подразделен!  ям  и  по  своимъ  занят!  ямъ^ 
въ  грамматахъ  встр'Ьчаются :  дьяки,  казначеи,  ключни- 
ки, приставы,  Т1уны,  доводчики,  таможенники,  даныци- 
ки,  ямщики,  боровщики,  бобровники,  бортники,  зако- 
спики,  певодщики,  ловчапе,  рыболовы,  гончары,  коню- 
хи, садовники,  источники,  поЬздовые,  псари,  ясгрсбьи; 
подвозники  медовые,  мЬховые  и  кормовые.  Уже  одно 
перечислен1е  этихъ  подразд1:лен!й  бросаетъ  ярк!й  свЬтъ 


^^^  Родосл.  Сунбулог.ыхъ. 

^^^  Истор1я  царсти;)оам1я  Петра   Великаго.   Н.   Устрялова.  Т.  I. 
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па  способъ  впутреппяго  управ1е111я,  на  составъ  кпяже- 
скаго  двора,  на  доходы  князя,  его  домашнее  и  сель- 
ское хозяйство  и  различные  роды  княжеской  охоты. 

Рядомъ   съ  служилымъ  сослов]емъ  въ  догосор^^     Ы96  Тяглое  васе- 
г.  упо>Л1наются  гости  и  черные   люди;  изъ  посл-Ьднихъ       -'^нш. 
выделяется  классъ  тяглыхъ  людей  въ    город-Ь    Псрея- 
слаълЪ,  которые  кормятъ  пословъ;  несколько  да.^Ъе  эти 
тяглые  люди  названы  надежными.  Въ    наказ'11    Ивана 
III  находпмъ    обычное  въ  то  время  д'Ьлен1е     торговыхъ 
людей  на  лучшпхъ,,  среднихъ  и  черныхъ:  «а  торговымъ 
людемъ    лутчимъ^  и    середнимъ  и  чернымъ  быти  у  тобя 
въ  город'Ь  на  Ризапн.»  Между  ремесленниками,  живши- 
ми въ  Г1ереяславл1>,   одна  изъ  княжескихъ  грамматъ  на- 
зыпаетъ  серебряпиковъ  и  пищ^альниковъ.     (Грам.  Ивана 
Третнаго  па  ностр.  Златоуст,  цер.).   Въ  договорЬ  брать- 
евъ  особенно    замТ^чателыю    следующее    выражен1е:  «а 
бояромъ  и  д']^темь  боярскимъ  и    слугамъ  и  христгапомъ 
мсжъ  насъ  вольнымъ  во.1я;»     сл'1»дователы10  наровнЬ  съ 
дружин1Н1ками  въ    Рязани  имки!   право    свободнаго  пе- 
рехода  и  сельск1е  жители,  чего  ненаходимъ  въ  другихъ 
мЬстахъ;  ^^^    впрочемъ  это  право    ОФФ;1Ц1ально  призна- 
валось то.1ько  въ    нредЬлахъ    того  же     Рязапскаго  кня- 
жества. 

Духовенство  Рязанское  пользовалось  всЬми  обычны-  духосеиство. 
ми  правами  и  доходами  того  времени,  кромЬ  того  въ 
административномъ  отношении  оно,  кажется,  менЬе  под- 
чинено было  св'^^тскон  власти,  нежели  въ  другихъ  кня- 
жествахъ.  Вотъ  какое  услов1е  относительно  духовенства 
пом'Ьш,аюгъ  Рязанск1е  князья  въ  своемъ  договор Ь:  «А 
что  домъ  великихъ  мучениковъ  Бориса  и   ГлЬба   и  отца 


^^^  На  эту    осебопность     укизалъ  проФ.     Соло1Ьсвь  вь     своей 
Исг.   V.  234. 
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нашего  Симеона  Владыки  въ  нашей  отчипЬ  и  во; 
и  села  о  земли  бортные  и  воды:  и  мн^Ь  (имя)  князю  во 
владычни  волости  и  села  1Г  земли  бортные  и  въ  воды 
невступатися,  а  знаютъ  владычни  люди  мою  князя  дань 
и  ямъ,  и  городъ  рубятъ;  а  судъ  мои  князя  надъ  вла- 
ДЫЧШ1МИ  людьми  въ  душегубствЬ  и  въ  разбоЬ  и  въ 
1агьб'Ь;  а  межъ  моихъ  людей  и  владычпихъ  судъ  и  при- 
ставь общ1й:  а  мел;ъ  владычныхъ  людей  владычень 
судъ.  А  что  въ  моей  отчинЬ  монастырск1е  села  и  земли 
бортные  и  воды:  и  мнЪ  князю  въ  то  невступатися;  а 
межъ  свопхъ  люден  монастыри  судить  сами,  и  при- 
ставъ  ихъ  за  ихъ  людьми.» 

Епископы  Рязанск1е  влад'Ьли  обширными  пом'Ьстьями, 
которые  увеличивались  иногда  покупкою,  а  главнымъ 
образомъ  въ  слЪдствю  частыхъ  ножертвован1й.  Въ  непо- 
средственномъ  зав15дыван1и  ихъ  считались  т-Ь  земли,  кото- 
рыя  были  жалованы  князьями  соборной  церкви  (дому) 
Бориса  и  ГлЬба,  какъ  показываетъ  большая  часть  жа- 
лованныхь  грамотъ  дошедшихъ  до  насъ.  Число  изв^^ст- 
ныхъ  актовъ  на  имя  Рязанскихъ  владыкъ  простирается 
до  восьми.  Соть  ихъ  содержа111е: 
[алованиыя  Въ  1303  Г.  В.  КНЯЗЬ  Михаилъ  Ярославичь  дал7>  свя- 
тымъ  мученикамъ  (Ьорпсу  и  1  лъоу)  и  отцу  своему 
владык-Ь  Степану  уЬздъ  къ  селу  Владычню  съ  р'Ьзан- 
кою  н  съ  60,  съ  винами,  полпчнымъ  и  съ  правомъ  бить 
бор)въ  въ  своемъ  у'^Ьзд'Ь.  «Занежь  купля  первыхъ  вла- 
дыкъ, а  уЬздъ  дали  дЬдл  и  прад1зди  его.»  Въ  конц-Ь 
акта  прибавлена  слЬдующая  любопытная  прдробность: 
А  кпязъ  Михогио  стопль  на  Тысьтъ;  а  владыка  Степань 
тпутъ  же  князя  потчивалъ. 

Въ  1340  г.  сыпь  его  Александръ  Михайловичь  Прои- 
скан далъ  село  Остромирс:;ос  св.  мученикам ь  и  отцу 
своему  владыке  Григорию  съЗ  ноличнымъ   и  пошлинами 
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с%  зсмлго  бортпою,  съ  ПОЛЯМИ  п  полспями,  въ  память 
своего  д'Ьда  Ярослава,  бабки  княгини  0еодоры  и  матери 
своей   княгини   Евдок1и. 

Внукъ  Александра  Влади1\пръ  Димитр1евичь  л-Ьта.... 
далъ  владыьНЬ  Васил1Ю  м^сто  на  Дону  съ  поличнымъ 
и  ст>  бобровыми  гонами. 

Другой  внукъ  знаменитый  Олсгъ  Иваповичь  былъ 
особенно  щедръ  на  пожертвован|'я  духовенству.  Л-Ьга.... 
оиъ  далъ  св.  мученикамъ  и  владыкЬ  Васил1Ю  м1зсто  па 
р+.К'Ь  Кишн1>,  «первыхъ  владыкъ  купля.»  Въ  другое  вре- 
мя онъ  пожаловалъ  имъ  еи;е  Воинск1п  уЬздъ  со  ьс'Ьми 
обычными  льготами. 

Въ  1387  г.  Олсгъ  придалъ  въ  домъ  в.тадык']^  Оеогно- 
сту  село  свое  Старое  и  Козлово  съ  бортнымъ  угодьемъ. 

Въ  1390  г.  старецъ  1она  Переславъ  (имя  Олега  въ 
монаи1еств'Ь)  пожаловалъ  владык'Ь  Оеогносту  свою  от- 
чину Пришный  островъ  къ  селу  Вознесенскому. 

Вь  1498  г.  Оедоръ  Васильевич!.  Третной  далъ  вла- 
дык')^ 11ротас1ю  земли  противт»  села  ДЬднова,  ^^^ 

Въ  д^лахъ  церковнаго  управ.1ен'1я  опископамъ  помо- 
гали десятильники,  т.  е.  начальники  десятинь,  па  ко- 
торыя  въ  ста[)ину  дЬлились  Русск1я  епископ1и.  Въ  каж- 
дой десятине  находился  особый  дссятильный  дворъ  для 


®^^  Содержам1е  этихъ  антовъ  напечатано  въ  1ерар.  Воздвпж. 
4*^ — 51  за  исключен1е5;ъ  посл'Ьдняго,  ьоторый  мы  нашли 
только  въ  Ряз.  Дост.  (См.  выше,  въ  ГюграФ.  обозр.)  Отно- 
сительно первой  граммоты  надобно  зам-Ьтить,  что  у  г.  Возд- 
виж.  и  въ  Ряз.  Дост.  поставленъ  годъ  1403-й;  но  это  оче- 
видная ошибка,  п(»тому  что  въ  начал-Ь  XV  в.  въ  Рязани  не- 
было никакого  В.  князя  Михаила  Ярославнча,  между  тЬмъ 
какъ  въ  начал Ь  XIV*  такой  кня^ь  по  всЬмъ  призпакамъ  су- 
нкн'твовалъ. 


11Х7|  жптс.п.ства,  Л.1Я  производства  судпыхт.  дЬлъ  н  для 
прИ>зда  еппскоповъ.  ^^^  Кр0У1Ь  многочисленного  штата 
казначеевъ,  ключниковъ,  и  людей,  занимавшихся  нись- 
моводствомъ,  т.  с.  дьяковъ  и  подьяковъ,  епископы  имЬ- 
^и  «ще  собствен ныхъ  бояръ  и  д-К^тен  боярскихь.  ^^^  О 
доходахъ  и  повинностяхъ  городскихъ  церквей  и  при- 
чета даетъ  намъ  нЬкоторое  понят1е  следующее  мЪсто  « 
изъ  грамматы  на  построен1е  Златоустинской  церкви 
14^85  г.  «Жалованья  священнику  30  руб.  да  ржи  и  овса 
по  30  четвертей.  А  дьякону  15  руб.  да  ржи  и  овса  по 
15  четвертей;  а  Епископу  съ  нихъ  дани  неискатЬ;  низ- 
кому до  нихъ  д^ла  н^Ьтъ,  мостовъ  пмъ  немостить,  го- 
рода и  крепостей  нед'Ьлать;  а  приходъ  къ  Златоусту 
серебреники  всЬ  да  пищальники.  Да  къ  томужъ  храму 
дворовое  мЬсто  на  улиц|}  Волковой,  гд'Ь  лавка,  поста- 
ви  1Ъ  торговой  челов^зкъ  Иванъ  Смолевъ  изъ  оброку  на 
темьянъ,  и  на  свЬщи  и  на  вино  служебное  къ  Ивану 
Златоусту.  Да  за  Окою  лугъ  ужитня,  идучи  къ  Пу- 
сты н  к  на  лЬво  четыре  Десятины  Буяновской.» 
Монастырская  Монастыри  въ  Рязанском ь  княжеств'Ь  щедро  над!)-  | 
поместья,  дялись  пом1стьями  отъ  членовъ  княжеской  Фамил1и  и 
частныхъ  лиць;  ихь  земли  были  освобождены  почти 
отъ  всЬхъ  повинностей  и  податей.  Бъ  [дарственныхъ 
грамматахъ  Рязанскихъ  князей  заключаются  обыкновен- 
но слЬдующ1я  льготы:  въ  монастырскую  околицу  во- 
лостели, даньщики,  ямьщики  и  друпе  княж1е  люди  въ- 


®^^  О  десятильпикахъ  въ  Рязани  упоминается  не  раи-Ье  1545  г. 

(Ряз.  Дост.),  но  они  конечно  существовали  и  прелюде. 
2^'  Вь  разъ-Ьжжей  граммат'Ь    1498  г.  говорится,    что  на  розъ- 

Ь'бЛ'^    были  аладычни  Бояре.  Въ  1520  г.  встрЬчаемъ  вла- 

дычпаго    боярснаго    сына    Якима    Душиловскаго.    Грам.  Пн- 

сиар.  «Л^.    13. 
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■Ьзжать    неимТип    права;    земли    имъ    жалуются  съ  р'Ь-^ 
заикою,  съ  60,  съ  винами  и  поличпымъ;  въ  нЬкоторыхъ 
грамотахъ  прпбавленъ  татгтъ  рубль  и  въ  одной  безат-^ 
тины;  крестьяне,    которыхъ    монастырь    перезоветъ  на 
свою  зем.1ею,  освобождались  отъ  податей  на  5  или  па  3 
года,  если  изъ    другаго    княжества^  и  па  2    года,  еслп 
изъ  того  же  сама  го.  Большая  часть  древнихъ  мопастыр- 
скихъ  актовъ,  дошедшихъ  до  пасъ,     припадлежитъ  Со- 
лотчипской    обители.  Они  обнаруживаютъ,    что  не  одна 
набожпость  со  стороны  частныхъ  людей  была     побуди- 
тельною  причиною  къ  отдаче  въ  монастырь  своего  иму- 
щества: мнопе  влад-Ьльцы  зарап'Ую  отказывали  свои  по- 
м']Ьстья  съ  явпымъ  иам'Ьрен1емъ  пр1обр'15Сти  себЬ  безопас- 
ное пользование    или  на    остальное     время    жизни  подъ 
защитою  монастырскаго  начальства.  Такъ  въ  одной  дар- 
ственной записп     14-83  г.  говорится:  «Се    азъ  НастасьЯ) 
Прокофьева    жена    Давыдовича,    придала  есмп  въ  домъ 
Свят'Ьй  Богородицы    П[)ечнсто11    Рождества  на  Солодшу 
село    свое    Калялинское    архимандриту    съ  братьею    въ 
памя1ь  по  своемъ    мужи  и  по  себъ  ио  своемъ    живот!;, 
а  при  своемъ  животЬ  то    село  еще    ьт\\  вЬдати  самой.» 
(Писк.  ^\^     5).  Часть    своихъ    земель    монастыри    отда- 
вали    въ  пожизненную    аренду    сос1>Д1Н1мъ    служилымъ 
людямъ:    арендаторъ    обязывался     платить    ежегодный 
денежный    оброкъ.    Въ    1512  г.    нЬкто    Степань    Лю- 
бавск1й,    вероятно    боярск1й    сынъ,   взялъ    въ  оброкъ  у 
Солотчипскаго    монастыря  н-Ькоторыя    земли    и    поко- 
сы,   съ   обязательствомъ    платить    оброку    по  5  а.ттынъ 
ВТ.     годъ    и    съ     услов1емъ     «той      земли      и     покосовъ 
не  освоивать,  ни  продавать,  ни  по  души  дать,  ни  окня- 
живать  »  {*Л^.   \2)   Нетолько  частные  люди,  но  и  самые 
князья     брали     на    оброкъ    деревни  у    монастырей.   Въ 
1502  г.  Оедоръ  Васильевмчь    Третной  взялъ  у    того  же 


монастыри  деревню  Сильчино  до  своей  смерти  и  обя-^ 
за.1ся  п.татить  за  нее  по  полтинЬ  въ  годъ.  (Я?,  9).  От- 
давая земли  въ  оброкъ  монахи  избавляли  себя  отъ  лиш- 
нихъ  хозягк I венных ь  хлонотъ,  и  выигрывали  еще  въ 
томъ  отношен]и,  что  арендаторы  удобряли  землю  и  рас- 
чищали л'Ьса.  Любавск1й  въ  своей  оброчной  записи  пря- 
мо говоритъ;  «а  что  язъ  Степанъ  л'Ьсу  распаюу  моиа- 
Стырьска1'0,  та  земля  монастырюжь.»  Подобные  акты 
обыкновенно  зак.1Е0чаемы  были  отъ  имени  архимандри- 
та или  игумена  съ  братьею.  Въ  этомъ  отношен1и  замЬ- 
чательно  сл^Ьдующее  м1>сто  одной  грамоты:  Братья  0е- 
нины  бьютъ  челомъ  Солотчинскому  архимандриту  Доси- 
вею  о  пом'Ьсть'Ь,  «и  Орхимандритъ  Досооей  поюоря  съ 
братьею  пожаловалъ  ихъ  помЬстьемъ  починкомъ  Рой- 
кинскою  Поляною  на  р1>чки  на  Кратвепки.»  (^Л?  10).  ^^"^ 
Судопроиз-        Въ  Рязанскомъ  княжеств Ь,  какъ  и    въ   прочихъ,  важ- 

водство.  -     ^  .  ^ 

ною  статьею  въ  дълъ  внутренняго  управлен1я  была 
судебная  часть,  которая  вм^Ьст1Ь  съ  нодатьми  (дань  и 
ямъ)  составляла  главный  и^точникъ  княжескнхъ  дохо- 
довъ.  Воть  почему  въ  1496  г.  братья  позаботились  съ 
большими  подробностями  опред^Ьлить  свои  части  въсуде- 
бныхъ  доходахъ  съ  Переяславля,  которымъ  они  вла- 
д1Ьли  вм^зст-Ь.  Въ  городе  находится  большой  нам^стникъ 
Великаго  киязя  и  третчикъ  уд15льнаго.  Въ  душегубствЪ, 
разбо1Ь  и  татьбе  съ  ноличнымь,  с.1учившимися  на  по- 
сад'Ь  между  чьими  бы  то  не  было  людьми,  пристава 
даетъ  намЬстникь.  Если  случится  тугъ  же  приставъ  трет- 
чика>  то  онъ  ид€тъ  съ  первымъ,  отдаетъ  отв^^тчика  на 
поруки  и  ставитъ  передъ  нам^стникомь;  а  если  и  неслу- 


®^*  Приведенный  здЬсь  Ч(фты  монасгырскаго  влад4н1я  и  з-- 
правлен1Я  част«ю  уже  были  указаны  г.  Ло\внцкил1ъ:  «Анты 
РязаяС1Ле  и  Во|)онсжск1е.»  Моск.  ВЬд*    1855  г.  гЛ^   19. 
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чится,  то  йриставъ  нам^Ьстника  одипъ    идетъ  къ     намЬ- 
стнику,    который  въ    такомъ  случа'Ь  можетъ  совершать 
судь  и  безъ  третчпка;  а  третчикъ  смотритъ  своего  при- 
бытка, т.  е.  все  таки    получаеть  свою  долю    доходовъ. 
Так1я  отношения  между  нам'Ьстникомъ  и  третчикомъ  су- 
ществовали въ  дЬлахъ,    касавшихся  гостей  и    черныхъ 
людей,  исключая  тяглыхъ,  которые    кормятъ   пословь. 
Если  пр1^Ьдутъ  люди  младшаго  князя  изъ  его  удЬла  въ 
Переяславль  и  йд'Ьсь  случится  у  нихъ  душегубство,  раз- 
бой или  татьба  съ  поличнымъ,  то  судъ  надъ  ними  при- 
надлежить  вм^^ст'Ь  наместнику  и    третчику,  и    приставъ 
посл^>дняго  не  можетъ  отдать  ихъ  на  поруки  безъ  при- 
става нерваго;  удельный  князь  въ  этомь    случаЬ  немо- 
жетъ  ихъ  судить  самъ.  Если  случится   какое  д^Ьло  меж- 
ду людьми  уд-^льнаго  князя  въ  городе  или  на    посад'Ь, 
кром-Ь  душегубства,  разбоя  и  поличнаго,  то  ихъ  судитъ 
его  прикащикъ  и  докладываетъ  ему;  а  если  его  небу- 
детъ  въ   Переяславл^,  то    прикащикъ    долженъ  дожи- 
даться, и  не  водить  людей  къ  нему  въ  удЬлъ  съ  докла- 
домъ.  Если  кто  торговый  челов'Ькъ  или  изъ  людей  млад- 
шаго князя    прх'Ьдетъ  въ   Переяславль  и    протамжится, 
то  пристава  въ  протаможьи  даетъ  одинъ   намЬстникъ  и 
судитъ  его  безъ  третчика ;  изъ  двухъ  рублей  протаможья 
нам^стникъ  получаетъ  четыре  алтына;  а  третчику  изъ 
нихъ  нейдетъ    ничего.  Велик'ш  князь    воленъ  судить  и 
казнить  людей  уд-Ьльнаго  вэ  всЬхъ    д^лахъ;  дв^Ь    трети 
пошлины  идетъ  нам'Ьстнику,  а  остальная  третчику.  Если 
кто  будетъ  жаловаться  на  третчика  или  на  его  т1уповъ 
и  доводчиковъ,  то  ихъ  судитъ  самъ  Велик1й    князь.  Въ 
остальныхъ  м^стахъ   княжества  судъ    между    жителями 
разныхъ  уд'Ьловъ  общ1Й,  и  судьи  вольны  избирать  себЬ 
третьяго.  Пошлинъ  (съ  бЬглыхъ)  также   какъ  въ  дого* 
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ворахъ  съ  Москвою,  полагается  съ  холопа  съ  семьп  два 
алтына,  а  съ  одного  алтыиъ. 

Между  письменными  памятниками  Рязанской  старины 
находится  любопытный  списокъ  съ  одной  правой  гра- 
моты XV  в']^ка;  которая  очень  наглядно  знакомитъ  насъ 
съ  княжескимъ  судопроизводствомъ  въ  Рязани. 

Л1зта....  Белнк'ш  князь  Рязанск1п  Васил1н  Ивановичь 
творилъ  судъ.  Вм'Ьсто  Давида,  епископа  Рязанскаго  и 
Муромскаго,  тягался  его  бояринъ  ведоръ  Гавердовск1Й 
съ  Васил1емъ  Александровичемъ  о  томъ,  что  Вас1!Л1Й  по- 
билъ  владычнихъ  бобровъ  въ  р1)К11  Прон^.  Бобры  эти 
проданы  Борису  и  Гл'Ьбу  вмЬст^^  съ  уЬздомъ,  куплен- 
нымъ  еще  прежними  епископами;  придалъ  ихъ  Олегъ 
Ивановичь  владык'Ь  Васил1ю  по  стары мъ  грамотамъ  Ве- 
ликихъ  князей. — Объ  э1ихъбобрахъ  быль  судъ  еще  дяд-Ь 
Васил]я  Александровича  Семену  Гл15бовичу  при  владыкЬ 
СергИз.  Судился  Семенъ  по  слову  Великпхъ  князей  Оедора 
Ольговпча  и  Ивана  Влалим1ровича  за  то,  что  онъ  косилъ 
сЬно  по  р11чк'Ь  Шивесу  и  ставилъ  дворы  по  Шевлягину 
селищу,  гдЬ  сидЬли  Шевлягинъ  отецъ,  владыченъ  борт- 
пикъ  въ  другими  бортниками,  и  по  Якимову  (селпцу)  на 
владычней  землЬ  (Арсен ьевской  деревни),  и  за  то,  что 
онъ  билъ  бобры  по  р'ЬкЬ  ПронЬ."  Бояре,  назначенные 
тогда  судьями  01ъ  князей,  посмотрЬвъ  въ  старинные  гра- 
моты, жалованныя  Великими  кня^ьями:  Ярославомъ,  бра- 
томъ  его  ведоромъ  сыномъ  Михаи.юмъ  Ярославичемъ, 
п  Олегомъ  Ивановичемъ,  владыку  Серия  и  боярина  его 
Михаила  Ильина  (отъ  владыки  нам'Ьстниьа)  оправдали; 
а  Семена  обвинили,  и  приговорили  взять  на  немъ  владык^> 
80  гривенъ.  Великий  князь  Васил1и  Ивановичь  вел^>лъ 
Васпл1ю  (Александровичу)  положить  передъ  собою  гра- 
моты на  т'Ь  бобры.  По  сроку,  на  трет1Й  день  Васил]й 
г?ередъ  К1!яземъ    сталъ,  а  грамотъ    неположилъ.  И  по- 
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тому  Васил1Й  князь,  вместо  отца  своего  владыки  Да- 
вида, боярина  его  ведора  оправдалъ,  а  Васил]я  Алексан- 
дровича обвинилъ,  и  указалъ  Владык-]^,  в^дати  землю  въ 
томъ  у^зд^;  по  старин^^  и  бить  бобры  въ  р^кк^^  Прон  Ь  отъ 
устья    Рановой    по'Курино  н  по  Толпинскую    дорогу,»  ^^° 

А  вотъ  образчикь  одной  купчей  записи     изъ  временъ 
того  же   князя. 

»Билъ  челомъ  Великому  князю  Василхю  Ивановичу 
Иванъ  Оелавановичь  Корабья  такими  словами:  купилъ 
я  себ^,  ГосподинЪ)  у  Васьки  Черняева  куплю  его  се- 
ло Недоходвское  съ  нивами,  пожнями,  и  со  всЬмъ  тЬмъ, 
что  къ  тому  селу  потянуло  изстари,  поколгь  Васьковь 
серпьи  коса  ходила,  А  мн'1Ь  Господпнъ,  в']Ьдати  потому  же. 
Далъ  я  Васьк'1Ь  за  то  село  пятнадцать  рублей.  А  вотъ, 
Господинъ,  Васько  ЧернЬевъ  передъ  тобою.  Велик1п 
князь  спросилъ  Ваську:  продалъ  ли  ты  се  ю  свое  Недо- 
ходовское  Корабь^,  и  взялъ  ли  у  него  пятнадцать  руб* 
лей.?  Васька  Черн'Ьевъ  отв^^чалъ  такъ:  продалъ  я  Госпо- 
динъ Ивану  Селивановичу  Корабь^^  село  свое  Недоходов- 
ское  съ  нивами  и  пожнями  и  со  всЬмъ  т^мъ,  что  къ  тому 
селу  тянуло  изстари  покол1^  мой  серпь  и  коса  ходила; 
а  ему,  Господинъ,  в^иати  по  тому  же.  А  взя  1ъ  я  у  пего 
пятнадцать  рублей.  Съ  Великимъ  кияземъ  были  тогда 
бояре  :  Яковъ  Ивановичь  и  Назархй  Юрьсвпчь.  На  обо- 
роте записи  находпся  надпись:»  князь    Бе.1ик1й;   а    подъ 


^^'^  Изъ   Ряз.  Доог.  Мы    непр11Б0д1п]Ъ  злЬсь  «Сппсокъ  съ  Суд» 

иаго  д-кла  о  грабгж^  и  пожог*,»  1520  года  (Писнаревъ.  Ж. 
13):  судъ  пропзводи.юя  Мос1^овскими  боярам!     въ  6ысше;^1ъ 

уд-Ьл-Ь  Эедора  Васильевича  Третнаго»  Этотъ  памятникъ  также 
представляетъ  интересный  документъ  для  истор'ш  судопро- 
изводства въ  древней  Россхи- 
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нею  внизу:  «0едосъ    Кудимовъ.»    (вероятно    княжеск*1Й, 
дьякъ)  Печать  чсрнаго  воску.  (Писк.  М.  4^). 
Велик1я  кня-      Велик1я  княгини    Рязалск1я,     подобно    Московскимъ, 
пользовались  въ  своихъ  волостяхъ  почти  тъми  же    вла- 
д-Ьтельными  правами  какъ  и  самые  князья^  т.    е.    пра- 
вомъ  суда   и  дани,  на  что    ясно   указываютъ    1^рамотЫ) 
жалованныя  монастырямъ  на  различныя  пом-Ьстья.  Такъ 
наприм'Ьръ  Великая   княгиня  Анна  жалуетъ    Солотчин- 
екому    игумену  Арсен1ю  куплю    свою    село  Чешуевское 
въ  ея  Романовской  волости;  при   этомъ  она  избавляет!, 
людей,  которыхъ  перезоветъ  Арсен1й,  отъ  повиннотей  на 
5  л'Ьтъ,  и  оставляетъ   за    монастыремъ    резанку,    вина, 
поличное  и  татинъ  р}бль.  (Ж.  8)  Судя    по  т^^мъ  же  гра- 
мотамъ,    Велик1я  княгини,  им^ли  у  себя  также   разноо- 
бразный   штатъ  должностпыхь    лицъ,  т.  е.  бояръ,  каз- 
начеевъ,     дьяковт»,    волостелей,     ямщиковъ  и    пр.    Он'Ь 
основы ваютъ   и  берутъ  подъ  свое  покровительство  жен- 
ск1е  монастыри  по  преимуществу.   Любопытна   въ  этомъ 
отногаен1и  другая  грамота  той    же  княгини:  Софья  Ди- 
митр1евна,  супруга  Оедора  Ольговича  н-Ькогда   пожало- 
вала женскому  Зачатейскому  монастырю  бортное  угодье 
на  Михайловой  горЬ.»    «А  шло    съ  тое  вотчины    въ  За- 
чатью по  пяти  пудъ  резанскихъ.  «Великая  княгиня  Анна 
отдала  это  угодье    въ  вЬд1>н1е  Солотчинскаго  игумна    и 
брат1и  съ     услов1емъ,  чтобы  игуменъ     давалъ    къ    За- 
чатью каждый  годъ  «на  самъ  праздникъ  на  Зачатье  по 
осми  пудъ  резанскихъ,  а  и  рыбою  подимать  праздникъ, 
игуменужъ.»    (Ж,  7.)    Зам^Ьчательно    сл'Ьдующее    м1]сто 
изъ  одной    судной  грамоты     1508     г;  оно  показываетъ, 
какъ  В.  княгини  уважали  распоряженхя  своихъ    пред- 
шественницъ;    княгиня   Анна  пожаловала   Солотчинско- 
му  Архимандриту  Пахом1Ю   л^.съ  противъ  Хоткиной  По- 
ляны  на  рЬк'Ь  ПилесЬ  7009(1501)  года  Марта  27  дня. 
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«И  тоя  грамоты  свекрови  своей  Анны  княгиня  ОгроФена 
рушити  невел-Ьла.»  (Ряз.  Дост).  Касательно  того,  какъ  ве- 
лико было  имущество  княгинь,  и  какое  участ]е  прини- 
мали он'Ь  въ  разд'ЬлЬ  нас.х^Ьдства  по  смерти  Велнкихъ 
князей  Рязанскпхъ,  на  это,  кром^  жалованныхъ  грам- 
матъ,  указываетъ  договоръ  1496  г.  по  которому  Анна 
получала  четверть  доходовъ  со  всего  княжества,  несчитая 
ея  собственпаго  имущества. 

Со  второй  половины  XIII  в,  намъ   известно  семь  Ря- 
занскихъ  княгинь:  Во  первыхъ    Анастас1Я,    супруга  св. 
Романа;  потомъ  0еодора    супруга  Ярослава  Романовича, 
и  Евдок1я,  жена  Михаила  Ярославича^  О  нихъ  мы  зна- 
емъ  только  по  имени.  Бол Ье   изв']^стш  имЬемъ  о  супруге 
Олега    Ивановича     Ефросин1и.    За    нею    сл-Ьдуютъ  три 
знаменитыя  княгини  XV  вЬка:  Софья,  Анна  и    Агрип- 
пина; дв-Ь  послЬдн1я  особенно    играли  видную  роль  въ 
цослЪдиюю    эпоху    Рязанской    самостоятелыюсти.  Жи- 
вымъ  напоминан1емь  о  благочест1и  княгини  Анны  слу- 
житъ  большая     соборная  пелена,  шитая  на    таФт^^  раз- 
ными   шелками  и    золотомъ,  съ    пзображен1емъ    тайной 
вечери  и    съ    надписью    сл15дующаго    содержан1я:    «Въ 
л-Ьто  6993    индикта  3  сей    воздухъ    созданъ   бысть  въ 
церковь  Успенье  Святой    Богородицы  въ  град15    Перея- 
^лавл'^^  Рязанскомъ  замышленьемъ  Блэгородныя    и  Бла- 
гов'Ьрныя  и  Христолюбивыя    Велик1я  княгини  Анны,  и 
при  ея  сын'Ь  Благородномъ  и  Б..1агов11рномь  и    Христо- 
.«юбивомь  князЬ  1оанн'1>  Васильевич-Ь  Рязанскомъ,  и  при 
Епископ  Ь     Сь\м€онгъ    Рязанскомъ  и    Муромскомъ;  а  кон- 
чанъ  сей  воздухъ  въ  лъто  9^  Сентемвр1я  30  дня  на  па- 
мять Святаго  Свяи]^енномученика    Григория    Велик1я  Ар- 
мен!  и.» 

Что  касается  вообще  до   степени    образованности  въ  5'счЪхи  хри- 

'  спаиства. 

Рязанскомъ  княжеств-Ь  въ    посгЬднюю    эпоху  его  само-» 
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стоятельности,  то  мы  думаемъ,  что  въ  этомь  отношен'ш 
оно  немногимъ  ч'Ьмъ  отстало  отъ  центральныхъ  Рус- 
скихъ  областей.  Изв1Ьстио,  въ  какой  т'Ьсной  связи  съ 
распространен1емъ  христ1анства  находилось  развит1е  древ- 
нерусской цивилнзац1и.  Къ  сожал']Ьн1Ю  у  насъ  слишкомъ 
мало  данныхъ,  чтобы  сл'Ьдить  за  усп'Ьхами  христ1анской 
пропов-Ьдп  па  Рязанской  украйнЬ.  Мы  уже  говорили, 
что  въ  начал1}  XIV  в.  положено  было  начало  христ1ан- 
ству  въ  Мещер^!.  Отъ  XV  в,  до  насъ  дошло  два  изв^Ь- 
СТ1Я  о  крещен1и  язычниковъ  въ  Рязанской  области.  Одна 
старинная  рукопись  расказываетъ,  что  въ  княжен]е  Ва- 
СПЛ1Я  Дмитр1евпча  христ1анская  в^^ра  была  водворена 
въ  город^Ь  Мценск'Ь,  гд-Ь  находи.юсь  много  язычниковъ. 
«Велик1й  князь  отправилъ  туда  войско,  а  Митрополитъ 
Фот1Й  священника;  язычники,  устрашенные  силою  ору- 
ж1я  и  пораженные  сл1шотою,  послушались  пропов-Ьди, 
и  жители  какъ  самаго  города,  такъ  и  его  окрестностей 
были  креш^ены.»  ^^^  Эготъ  Факть  довольно  важенъ  для 
насъ,  хотя  Мценскъ  принадлежалъ  къ  Рязанской  обла- 
сти, только  взятой  въ  обширномъ  смысл'Ь;  онъ  бросаетъ 
съ^тъ  на  состоян1е  тогозападной  части  княжества.  По- 
томъ  св.  1она,  въ  посл'Ьдств1и  Митрополитъ  Московск1Й, 
во  время  управлен1я  Рязанскою  и  Муромскою  еписко- 
п1ею,  крести лъ  язычниковъ  въ  предЬлахъ  своей  паствы. 
Въ  ЖИТ1И  его  пишется:  «и  поставленъ  бысть  блажен- 
ный 1она  Епископъ  градомъ  Рязани  и  Мурому  и  мно- 
Г1я  тамо  нев']Ьрныя,  къ  Богу  обративъ,  крести.»  О  томъ, 
какъ  долго  язычество  и  отчасти  магометанство  сохраня- 
лось въ  восточной  части  княжества,  можемъ  судить  по 
изв1ст1ямъ  о  крещеной  Мордвы  въ  конц-Ь  XVI  в.,  и  по 
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апостольскииъ  подвигамъ  Рязапскаго  арх1епископа  Ми- 
саила,  который  въ  XVII  в.  обращалъ  Мордву  и  Татарь 
въ  у^здахъ  Шатскомъ  и  Тамбовскомъ,  и  подвиги  свои 
запечатл'Ьлъ  собственною  кровью. 

Посл^  религш  самое  могущественное    вл1ян1е  па  раз-  Главные  пуш 

_,  >,  ссобщеи1я. 

вит1е  народнаго  быта,  какъ  извъстпо,  оказываетъ  тор- 
говля. Торговая  д']Ьятельность  въ  Рязанскомъ  краю  преж- 
де всего  обусловливалась  его  отношен1емъ  къ  воднымъ 
путямъ  сообщен1я  въ  древней  Росс1и.  Ока  съ  давнихъ 
временъ  была  одною  изъ  главныхъ  торговыхь  жилъ 
восточной  Европы.  Въ  эпоху  домонгольскую  по  ней  шелъ 
водный  путь  изъ  К1ева  въ  Болгар1Ю.  Съ  XIII  в.  паправ- 
лен]е  торговыхъ  путей  несколько  изменилось.  Съ  упад- 
комъ  матери  Русскихъ  городовъ  и  запуст'Ьн1емъ  Южной 
Руси  жизненныя  силы  народа  отошли  да  I^е  къ  с1.веру 
и  сосредодочились  около  береговъ  Москвы;  богатый 
Болгарск1й  край  также  при  шелъ  въ  упадокъ,  и  роль 
посредницы  между  Русской  и  Аз1атскою  торговлею  пере- 
шла на  Золотую  Орду.  Рядомъ  съ  путемъ  изъ  Оки  внпзъ 
по  ВолгЬ  существовалъ  другой  путь,  изъ  Оки  внизъ  по 
Дону.  Посл'Ьдн1Й  особенно  оживился  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  мимо  береговъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  на- 
правилось главное  движен1е  Европейско-Аз'штской  тор- 
говли въ  Средн|е  в'Ёка,  и  Приазовская  Тана  сд'Ьлалась 
складочнымъ  м'Ьстомъ  этой  торговли  въ  концЬ  XII  и 
начал^^  XIII  в^>ка.  Такимъ  образомъ  вместо  прежняго 
движен1я  отъ  сЬверовостока  на  югозападъ  Русская  тор- 
говля част1Ю  приняла  новое  направлеше:  отъ  с^Ьвероза^ 
пада,  т.  е.  отъ  Новгорода,  Твери  и  Москвы,  къ  юговостоку 
на  Волгу  и  Донъ.  Ока  и  при  новомъ  направлеши  сохра- 
нила свое  прежнее  посредствующее  значен1е.  Волжская 
дорога  не  им'Ьла  для  Рязани  такой  важности  какъ  путь 
по  Дону,  отчасти    по    ея    значительноиу  ^уклонен1ю  на 
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сЬверъ,  отчасти  потому^  что  съ  Окою  вступала  въ  со- 
перничество Клязьма,  которая  сокращала  пере^здъ  отъ 
Москвы  до  Волги.  Кром1>  того  для  сЬверной  Росс1и  су- 
ществовала еще  третья  в'Ьтвь  Волжскаго  пути — верхнее 
течен1е  самой  Волги. 

Между  Окою  и  Дономъ,  по  указан1ю  источниковъ, 
существовали  дв1)  главныя  дороги :  западная  сухопутная  и 
восточная  водная  съ  небольшою  переволокою.  Послед- 
няя довольно  подробно  описывается  въ  наказ1;  Ива- 
на III  къ  Агриппин^^:  «А  Ьхать  ему  ЯкунькЬ  сьпосломъ 
Турецкимъ  отъ  Старой  Рязани  вверх  ь  Пронею,  а  отъ  той 
рЬки  Прони  по  Рановои,  а  изъ  Рановон  Хунтою  вверхъ 
до  Переволоки,  до  Рясского  поля.»  Пере'Ьхавъ  неболь- 
шое пространство  по  Рясскому  полю,  путники  снова 
садились  на  суда,  и  по  р^^камъ  РясЬ  и  Воронежу  спу- 
скались на  Донъ.  Хотя  н'^Ьтъ  прямыхъ  указан1п  на  то, 
чтобы  этотъ  путь  служилъ  проводникомъ  торговаго  дви- 
жен1Я,  и  так1Я  р]Ьчки,  какъ  Хунта  и  Ряса,  по  своему 
мелковод1ю  немогли  носить  большихъ  судовъ,  нагружен- 
ныхъ  товарами;  но  при  обил1и  л']^совъ  онЬ  безъ  сом- 
Н']^н]я  были  гораздо  полноводн']^е  тогда,  нежели  въ 
настоящее  время;  а  весною  и  осенью  были  су  доходны 
во  всякомъ  случа'Ь.  Незабудемъ  при  атомъ,  что  къ  свит-Ь 
восточныхъ  пословъ  обыкновенно  присоединялись  купцы 
съ  своими  товарами;  очень  могло  быть,  что  и  Турецкаго 
посла  въ  1502  г,  также  сопровождалъ  торговый  кара- 
ванъ.  Другая  дорога  отъ  Оки  до  Дона  обозначена  въ 
извЪстномъ  «хожден1и  Пимена.»  Изъ  Переяс.1авля  Ря- 
занскаго  путешественники  отправились  на  югъ  сухимъ 
путемъ;  суда  везли  за  ними  на  колесахъ  и  спустили 
ихъ  опять  на  воду  г/Л  то  въ  верхнемъ  течен1и  Дона. 
На  тотъ  же  путь  намекаетъ  свид^>тельство  Герберштей- 
на:  «Зд-Ьсь  (у  Донкова)  купцы,  отправляющ1сся  (конечно 
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изъ  Москов1п)  въ  Азовт.,  КаФу  и  Константинополь,  гга— 
гружаютъ  свои  суда;  что  обыкновенно  д^Ьлаютъ  осенью 
въ  дождливое  время  года,  потому  что  въ  другое  время 
Танаисъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ  по  мелковод1ю  неможетъ  под- 
нимать нагруженныхъ  судовъ.»  аВдущ1е  изъ  Москов1и 
въ  Азовъ  сухимъ  путемъ — говоритъ  Герборштейнъ  не- 
сколько ниже — переправляются  черезъ  Танаисъ  около 
Допкова,  стариннаго  и  разрушеннаго  города;  а  отсюда 
направляютъ  путь  немного  къ  востоку.»  Походъ  Дими- 
тр1я  Ивановича  въ  1380  г.  къ  устью  Непрядсы  также? 
заставляетъ  предполагать  довольно  хорошо  извЬстный 
въ  т'Ь  времена  путь,  соединявш1й  среднее  течсн1е  Оки 
съ  верховьями  Дона.  Кром'Ь  естественныхъ  затруднен1й 
прямая  дорога  въ  Азовъ  и  КаФу  представляла  больш1Я 
опасности  отъ  степныхъ  обитателей;  поэтому  купцы 
д'Ьлали  иногда  объ'Ьздь  на  западъ  по  Литовскимъ  вла- 

Бол^е  подробностей  мы  знаем ь  о  сухонутномъ  сооб-  Восточиыека- 
щен]и  средней  Россш  съ  Прикаспнккими  странами,  бла- 
годаря запискамъ  Контарини.  Постоянная  опас1юсть  при 
пере'Ьзд'Ь  черезъ  степи  заставляла  Русскихъ  и  Татар- 
скихъ  купцовъ  неиначе  отваживаться  на  это  долгое  ну- 
тешеств1е,  какъ  присоединяясь  къ  свитк  какого  нибудь 
зна1наго  посольства  и  собираясь  въ  значительномь  чи- 
ел'Ь.  «Ежегодно  государь  Цитра  канск1п,  именуемый 
Казимомъ,  пишетъ  Контарини,  отнравлястъ  посла  своего 
въ  Росс1Ю  къ  Великому  князю  нестолько  для  денегъ, 
сколько  для  получен1я  какого  либо  подарка.  Этому  по- 
слу обыкновенно  сопутствустъ  ц'Ь.1ый  каравань  Татар- 
скихъ  купцовъ  съ  Джедскими  тканями,  июлкомъ  и  дру- 
гими таварами,  которые  они  промЬтшаюгь  па  м1>ха 
сЬдла,  мечи  и  иныя  иеобходимыя  для  нихъ  всн;и.»  Ка- 
раванъ,  съ  которымъ  путешествовал  ь  самь    автор  ь,  со- 
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СТОЯЛ!  113 ь  300  челов-Ькъ  Русскнхъ  н  Татаръ,  нм^вшихъ 
при  себЪ  60.1136  200  заводныхъ  лошадей,  для  прокор- 
млен1я  своего  на  пути  и  для  продажи  въ  Росс1и.  Изъ 
словъ  путешественника  выходптъ,  что  главною  ц'Ьлыо 
караванов  ь,  отправлявшихся  пзъ  Перс1и,  Бухар1и  и  Зо- 
лотой Орды  была  Москов]я:  но  во  первыхъ  подь  Мо- 
сков1ею  зд-Ьсь  можно  разум-Ьгв  всю  с']Ьверную  Росс1ю;  во 
вторыхъ,  чтобы  достигнуть  Москвы,  надобно  было  про- 
ходить по  Рязанской  области;  сл-Ьдовате.и^но  въ  этой 
торговл!;  Русскнхъ  съ  Востокомъ  значительную  долю 
участ1я  принимали  Рязанцы.  Въ  числ1>  Русскнхъ  куп- 
цовъ,  съ  которыми  Контарини  познакомился  въ  Цитра- 
хани  очень  могли  быть  и  Рязанск1е  торговцы.  Впрочемъ 
въ  русскнхъ  л^тописяхъ  мы  им^Ьемъ  прямое  указан1е  на 
то,  что  и  въ  Рязань  приходили  купцы  съ  татарскими 
послами;  именно  подъ  1397  г.  читаемъ:  «Тохтамышевъ 
лосолъ  Темирь  Хозя  былъ  на  Рязани  у  Великаго  князя 
Олега;  а  съ  нимъ  много  Татаръ  и  коней  и  гостей,^ 
(Ннк.  IV.  270).  Кром1Ь  восточныхт>  тканей,  шелка,  сош 
и  многочис.хенныхъ  конскихъ  табуновъ  Татары  прода- 
вай! Рязанцамъ  большое  количество  пл1знниковъ;  при 
чемъ  посл^днпмъ  часто  приходилосъ  выкупать  своихъ 
родственниковъ  и  земляковъ.  Такъ  въ  расказ1^  о  цареви- 
ч-Ь  МустаФ!  мы  вид'Ьли,  что  Татары  вышли  изъ  Рязан- 
ской земли  со  множествомъ  полону,  потомъ  остановид- 
шись  въ  степи,  и  открыли  торгъ,  пославъ  къ  сос1эДЯмъ 
лредложен1е  выкупать  плЬнныхъ;  а  Рязанцы  незамед- 
лили  воспользоваться  этнмъ  предложен1емъ.  Статья  о 
пл1знникахъ  въ  договорныхъ  грамматахъ  съ  Москвою 
также  указываетъ  на  ту  важную  роль,  какую  они  игра- 
ли въ  отношен1яхъ  Рязанцевъ  къ  Татарамъ.  ^^^ 
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Г.  Манаровъ  въ  свое«ъ  «Прост,  слосот.»  д-Ьлаетъ  с.1'Ьдую- 
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Независимо    ОТЪ    ВЫГОДЪ,    которыми      пользовались    ЖИ-  Торговыя  сно 
п  «         ^  /  .  ^  шешя    съ  СЬ- 

ТеЛИ    ГЯЗаНСКОН      ООЛаСТИ    ВЪ    СЛВДСТВЮ      ТраНЗИТПОИ    тор-    верною  Рос- 

е»       V  с1ею. 

говли  и  непосредственной  мъны  съ  восточными  народа- 
ми, этотъ  край,  изобилующ1н  разнаго  рода  естествен- 
ными пронзБеден1яии,  самъ  но  себ^Ь  привлекалъ  много 
торговых!»  людей,  которые  приходили  сюда  для  покуп- 
ки меду,  воску,  хл^ба,  рыбы,  м'Ьховъ,  кожи,  сала  и  пр. 
Р-Ька  Москва  служила  проводникомъ  торговой  д1^ятель- 
ности  мв/кду  Рязанью  и  с^верозападными  Русскими  обла- 
стями. Н'Ьтъ  никакого  сомн15Н1Я  вътомъ,  что  предприим- 
чивые Новогородцы  вывозили  отсюда  сырые  матер1алы  и 
сбывали  ихъ  в  ь  Западную  Европу.  О  непрерывныхъ  тор- 
говыхъ  сношешяхъ  между  жителями  Московскаго  и  Ря- 
занскаго  княжества  свид1>тельствуютъ  статьи  о  мытахъ 
и  пошлинахъ,  которыя  постоянно  включались  въ  дого- 
ворныя  граматы.  «А  мыты  намъ  держати  старые  пош- 
лые, а  новыхъ  мытовъ  намъ  незамышлять,  ни  пош- 
линъ,  а  мыть  съ  воза  въ  городахъ  и  всЬхъ  пошлинъ 
деньга,  а  съ  п'Ьшехода  мыта  н^тъ;  а  тамги  и  всЬхъ 
пошлинъ  съ  рубля  алтынъ,  а  съ  лодьи  съ  доски  по 
алтыну,  а  съ  струга  съ  набои  два  алтына,  а  безъ  на- 
бои  деньга;  а  съ  князей  Великихъ  лодьи  пошлинъ 
н-Ьтъ.»  Въ  договорахъ    Московскохъ  князей  съ  Тверски- 


щую  заметку,  которая  касается  торговыхъ  снои1ен1й  съ  Та- 
тарами: «На  большомъ  Рязанскомъ  тракте  (изъ  Рязани  въ 
Тамбовъ)  есть  село  Якимицы,  гд-Ь  бываетъ  препорядочная 
ярмарка,  съ  древнею  памятью  о  Ярил'Ь.  Тутъ  же  прежде 
бывали,  какъ  говоритъ  предан1е,  еженед'Ьльные  воскресные 
торги  съ  Татарами,  которые  иногда  посЬщали  и  князья  Ря- 
занск1е  съ  княгинями  и  со  всЬми  чадами  и  домочадцами.» 
Чт.  О.  И.  и  Д.  1847  г.  ^^.  I. 
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ми  статья  о  мытахъ  и  поимпиахъ  гораздо  110Л11']^е, 
нежели  вь  договорахъ  съ  Рязанскими;  вообще  торговый 
классъ  въ  Рязани  своимъ  чисюмъ  и  пред11р1имчивост1ю 
новидимому  да.1еко  устуналъ  юму  же  классу  въ  другихъ 
большихъ.  княжествахъ. 

Разбойника  Между  услов1ями,.  которыя  ст^>спя.и^  развит]е  торго- 
вой д'Ьятельности^  первое  мЬсто  занимало  плохое  состо- 
ян1е  безопасности.  Вегопоря  уже  о  частыхъ  вонпахь 
и  Татарскихъ  наб'^гахъ,  дороги  и  въ  мирное  время  не- 
были безопасны  отъ.  разбойничьихъ  шаекъ ,  которыя 
находили  себ15  1иирокое  приволье  въ  дрему чихъ  лЬсахъ 
посреди  р'Ьдкаго  населен1я.  О  величин-Ь  подобпыхъ  ша- 
скъ  и  страх!;,  который  оп']^  внушали^  даетъ  некоторое 
попят1е  путешеств1е  Пимена:  Олегъ  Ивановичь,  про- 
стившись съ  Митрополитомъ,  вел-Ьлъ  боярину  Стани- 
славу проводить  его  до  рЪки  Дона  съ  значительнымъ 
отрядомъ  и  на  походЪ  наблюдать  большую  осторож- 
нос1Ь  отъ  нападен1Я  разбойниковъ.  Изъ  расказа  Кон- 
тарини  видно,  что,  только  про^>xавши  Переяславль  Ря- 
занск1Й,  путешественники  вздохнули  свободно,  потому 
что  опасности  миновались.  Иванъ  III,  отправляя  об- 
ратно Турецкаго  посла  въ  начал'Ь  ХУ^1  в.,  наказывалъ 
Агриппине  Рязанской,  чтобы  она  дала  ему  провожатыхъ 
сотню  и  бол1>е,  да  на  сотню  накинула  бы  десятка  три 
своихъ  казаковь;  кром1»  того  деверь  ея  князь  0едорь 
долженъ  былъ  отъ  себя  выстави  1Ь  ен^е  70  челов1;кь, 
Воспомннан1я  объ  удалыхъ  разбоЙЕНшахь  до  сихъ  поръ 
въ  полной  сил-Ь  живутъ  между  Ря.^анскимъ  населен1емь. 
Предан1я  народныя  обыкновенно  связываютъ  съ  ними 
курганы  и  остатки  древнпхъ  укр'1шлен{п;  между  т^^мъ 
какъ  на  оборотъ,  шайки  грабителей  не  любили  соседства 
кр-Ьпостей  и  укрывались  въ  лЬсныхъ  трущобахъ. 
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Съ  понят1емъ  о  разбойникахъ  прежпяго  времени  йа-  Кйзаки. 
ходится  въ  связи  славное  имя  казаковт..  ВсЬмъ  известно 
что  городовыхъ  казаковъ  не  должно  смешивать  ни  съ 
Донскими,  ни  съ  Волжскими,  им  съ  Кайсаками  изв^Ьст- 
ными  у  Татаръ.  Къ  какому  же  разряду  мьт  отнесемъ  т^хъ 
людей,  которые  подъ  именемъ  Рязанскихъ  казаковъ  явля- 
ются въ  битв'Ь  съ  царевичемъ  МустаФою  подъ  ИА^-  г.? 
Вооружен1е  ^ихъ  на  этотъ  разъ  составляли  копья,  рога- 
тины и  сабли;  по  причин-Ь  глубоКаго  сн15га  они  дМст* 
вовали  на  лыжахъ.  По  всЬмь  призиакамъ  это  было 
легкое  войско,  которое  противу полагалось  п-^Ьшей  рати. 
Другое  изв'Ьст1е  о  Рязанскихъ  казакахъ  находимъ  въ 
наказ^Ь  Ивана  III.  Изъ  словъ:  «па  сотню  десятка  три 
своихъ  казаковъ  понакинь,»  можно  заключить^  что  эти 
люди  принадлежали  именно  къ  городовому  (станичному) 
служилому  С0СЛ0В1Ю  Тутъ  же,  н1>сколько  ниже,  казаки 
противуполагаются  лучшимъ  ратнымъ  людямъ:  «и  ты  бы 
у  перевоза  десяти  челов-Ькомъ  ослободп  1а  нанявшись  ка- 
закомъ,  а  не  лучшимъ  людямъ  ратнымъ.»  ДалЬе  1оаннъ 
приказываетъ  ратнымъ  людямъ  сопутствовать  пос.1у  толь- 
ко до  Рясской  переволоки:  «з  ослушается  кто  и  пой- 
детъ  само  дурью  на  Донъ  въ  молодечество^  ихъ  бы  ты 
АграФена  велЪла    казнити.»  О  какомъ  же    молодечестве; 

говоритъ  1оаннъ,  какъ  не  обь  Допскихъ  казакахъ?  Эти 
два    изв'Ьст1я,    л']Ьтописи    и    наказа,    подтверждаютъ   то 

мп'кие,   что  въ  XV  в^ЬкЬ  съ    одной  стороны   образуется 

въ    Рязанскомъ    княжеств']^    особый    классъ    служилыхъ 

людей  изъ  передовой    украинской  стражи;  а  съ  другой 

въ  Придонскихъ  степяхъ    собирается  вольница  изь  рус- 

скихъ  бЬглецовъ — разбойниковъ. 
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Зак.1ючси1е.  Нлмъ  остается  сказать  два  слова  о  рязанскихъ  па- 
мятпикахъ  словесности.  Вопросъ  о  существован!!!  осо- 
ба го  рязанскаго  л'Ьтописца  остается  еще  невполн1>  р'Ь- 
шепиымъ.  ВсЬ  наиш  попеки  въ  этомъ  отношен1и  при- 
водятъ  только  къ  тому  иредиоло;кен1ю,  что  существо- 
вали в1>роятно  и  рязанск1е  списки  лЬтописей,  въ  родЬ 
л'Ьтописи  Переяславля  Суздальскаго,  и  что  изъ  этихъ 
то  списковъ  поздпъйш1е  лЬтописные  сборники  заим- 
ствовали миог1я  подробности  о  рязанскихъ  событ1яхъ, 
отличающаяся  иногда  удивительною  точност1Ю,  но  всегда 
бол'Ье  или  мен^е  отрывочны».  Сказан]ями  Рязанск1Н 
крап  былъ  также  богатъ,  какъ  и  другая  части  Росс1и; 
то.1Ько  немнопя  изь  нихъ  приведены  въ  извЬстность.  ^"^^ 
0ФФиц1альные  акты  княжества  въ  Филологическомъ  от- 
ношен1и  мало  отличаются  отъ  Московскихъ  грамматъ; 
укажемь  только  на  большую  простоту  оборотовь  и  бо.1ь- 
шую  близость  къ  разговорной  р-Ьчи.  Вь  послЬднемъ 
явлен1и  конечно  отражается  меньшее  вл'1ян!е  книжнаго 
церковносларянскаго  элемента  на  древнерязанскую  гра- 
мотность. 


Уьажей1Ъ  при  этомъ  случп'Ь  на  прекрасную  легемд}',  о 
кпяз^  Пегр-Н  и  княгине  Ф1,*вроп1и,  ирипадлежащую  собствен- 
но Муредюкому  краю-  (См.  статью  в.  И.  Пуслаепа  съ  Атс- 
н^о  1858  г.  %Д?  30).  Что  касается  до  изв-Ьстнаго  «Пов'Ьдан1Я 
о  побонщ']>  Воликаю  ьнязч  Д1вттр1Я  Иваноппча  Донскаго,» 
то  представляется  еще  ьопросг,  в1ои:но  лп  считать  его  па- 
п'ятнпкомъ  собственно  Рязанской  словесности,  хотя  оно  и 
приписывается  Рязанцу  1срею  Софон110,  п  1.ъ  какому  вре* 
Й1енп  надобчо  отнести   ого  состаи  н'Н^е?  ■ 


I 


ОБЪЯСИЕШЕ      Н'ЁКОТОРЫХЪ      М*СТЪ 


ОБЪЯСНЕНШ  НФКОТОРЫХЪ  мьстъ 


РОДОСЛОВНОЙ  ТАБЛИЦЫ 


Не  одна  отрасль  Рюрикова  дома,  кажется,  не  пред- 
ставляетъ  такой  сбивчивости  и  запутаиности  для  исто- 
рика, какъ  потомство  Ярослава  Святославича  Муром- 
скаго,  которое  въ  отноше111и  многочисленности  усту- 
паетъ  только  потомству  Владим1ра  Мономаха. 

Причина  темноты  заключается  въ  недостаткЬ  поло- 
жительныхъ  указаи1Й ;. до  самаго  XIV  стол'Ьт1я,  составитель 
генеалогической  таблицы  долженъ  бороться  сь  частыми 
пропусками  и  явными  противор'Ьч1ямя  лЬтописей  и  ро- 
дословцевъ.  Онъ  пачинаетъ  отдыхать  только  въ  XIV  в. 
когда  на  помощь  подоспЬютъ  договорныя,  жалованныя 
и  проЧ1я  грамоты,  которыя  въ  дЪл'Ь  генеалопи  могутъ 
служить  главнымъ  источникомъ  и  поверкою  другихъ 
изв'Ьст1й.  Предлагаемъ  родословную  Рязанскихъ  князей, 
составленную  по  крайнему  нашему  разум4н1ю.  В-ь  Объя- 
снен] яхъ  мы  разбираемъ  генеалогическ1е  вопросы  толь- 
ко наибол'Ье  важные  и  вм']Ьст'Ь    наибол-Ье    запутанные, 

20 
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р'Ьгаен1е  которыхъ  считаемъ  однако  возможпымъ  на 
основан!и  сохранившихся  грамотъ. 

5  и  6  степ.  Особенно  не  ясно  н  сбивчиво  ближайшее 
потомство  Игоря  Гл'](>бовича:  источники  всЬ  несогласн1>1 
между  собою  въ  этомъ  случа1Ь.  Напр.  сынъ  Юр1я  Иго- 
ревича 0едоръ  и  внукъ  Иванъ  Постникъ  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  намъ  л^^тописяxъ  неупоминаются;  но  объ  нихъ 
говорится  въ  Родословной  книгЬ  (Времен.  М.  О.  И. 
и  Д.  ^\^.  10);  0едоръ  играетъ  видную  роль  въ  ска- 
зании о  принесен1и  Корсунскон  иконы  и  Батыевомъ  на- 
шествии; надъ  гробами  его  самого,  супруги  Евпракс1и 
и  сына  Ивана  Постника  по  словамъ  сказан1я  поста- 
влены были  въ  XIII  в.  каменные  кресты^  а  въ  XVII 
они  возобновлены  съ  с.1'Ьдующеею  надписью:  На  1-мъ 
крестЬ:  «РОГ  (1665)  1юня  въ  1  день  по  ромотр'Ьн1ю 
(но  разсмотр'Ьн1ю)  лЬюппспон  книги.»  на  2-мъ ;  «по- 
ставилъ  си  кресты  по  оПещан1ю  столннкъ  князь  Ни- 
кита грнгорьевичь  Гагарин  ь»  на  3-мъ:  на  благов-Ьр- 
ныхъ  князей  резанскнхъ,  которыя  побиты  отъ  безза- 
коннаго  царя  батыя.  (объ  этихъ  крестахъ  см.  Рлз.  ВЬд. 
\и^  г.  ^\^.  39.  и  Ж.  М.  В.  д.  18^8  Мартъ).  Следова- 
тельно въ  сущсствован1й  упомянутыхъ  князей  неможет ь 
быть  сомн'Ьн1я. 

Дал1>е  можетъ  затруднить  изсл-Ьдователя  Олегъ  Крас- 
ный. По  н^^которымъ  л'Ьтописямъ  (паир.  Троицкая  П. 
С.  Р.  Л.  1.  221.)  и  по  словамъ  сказан1я  онъ  приходит- 
ся Пратомъ  В.  князя  10р]я ;  а  по  другимъ  л'Ьтописямъ 
и  по  Родословной  книг1>  п.1емянникомъ;  по  однимъ 
псточникамъ  онъ  былъ  убитъ  при  нашеств1и  Татаръ,  а 
по  другимъ  взятъ  въ  пл'Ьпь.  Въ  грамот^^  Олега  Ивано- 
вича, жалованной  Ольгову  монастырю  (Ак.  Ист.  I.  Л?. 
2)  сказано;  «коли  ставили  во  псрвыхъ  прадЬди  наши 
святую    Богородпцю,  князь    Иелпк1й     Ииъгваръ,     князь 
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Олегь,  князь  Юрьи«  и  пр.  зд'1Ьсь  Олсгъ  поставленъ  на 
ряду  съ  Ингваремъ  й  Юрземъ,  какъ  съ  братьями.  Съ 
другой  стороны  въ  Ник.  л.  подъ  1252  г.  читаемъ; 
«пустиша  Татарове  изъ  орды  княля  Ольга  рязапскаго 
Игоровича  внука  Игорева,  правнука  Гл^^^бовл  на  свою 
его  отчину;»  тоже  самое  въ  Рязан.  Дост.  изъ  какой  то 
полууставной  тетради  и  почти  тоже  въ  П.  С.  Р.  Л.  У. 
187.  Въ  сказан'|и  приведено  подробное  извЪст1е  о  по- 
гребен1и  убитыхъ  князей.  Это  и<зв'Ьст1е  достоверно,  по- 
тому что  гробницы  князей  долгое  время  существовали 
въ  Рязанскомь  Борисогл1збскомъ  собор-Ь;  безъ  сомнЬн1я 
имена  погребенныхъ  не  бьми  1айною  по  К|)х)йнсн  лгЬрЬ 
ближайшему  потомству,  слЬдовательно  и  автору  сказа- 
Н1Я.  Тамъ  говорится,  что  останки  Юр1я  Игоревича  и  бра- 
та его  Олега,  Ингварь  положилъ  въ  одной  рак-Ь;  а 
подлЬ  нихъ  въ  другой  ракЪ  положилъ  тЬла  двухъ  своихъ 
братьевъ  Давида  и  Гл^ба.  Между  т^мъ,  по  указан1ю 
л'Ьтонисей,  племянник ь  Юр'|я  Игоревича  Олегъ  Ингва- 
ревичь  въ  1258  г.  похороненъ  въ  церкви  св.  Спаса. — 
Такое  противор']Ьч1е  легко  устраняется,  если  предполо- 
жить, что  было  два  Олега;  одинъ  братъ  Юр1я,  лШ- 
ствительно  убитый  Татарами  въ  1237  г.;  а  другой  пле- 
мянник ь^  который  попался  въ  пл^^нъ  и  въ  послЬдств1и 
бы  1Ъ  В.  княземъ  Рязанскимъ.  И  тотъ  и  другой  по  отцу 
назывался  Игоревичь  (Ингваревичь  въ  сущности  тоже 
что  Игоревичь);  слЬдовательно  нетрудно  было  ихъсм!;- 
шать  и  принять  за  одно  л  що. 

8  и  9  степ.  Ярославъ  сынъ  Романа  Св.  и  братъ  В.  князя 
Рязанскаго   Оедора    (приписка    Къ    Рязанскому     списку 

Кормчей  книги),  названный  въ  лЬтописи  В.  княземъ 
Пронскимъ  (Ник.  III.  96),  былъ  родопачальникомъ 
вс1;хъ  послЬдующихъ  Великихъ  князей  Рязанскихъ  и 
Пронскихъ.  На  это  сл^дующ1я  доказательсва  : 

20*^ 
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Въ  одпон  право»  грамот1>   1310  (Ряз.  Терар.  Воздвц-.к. 

49.    II    Ряз.    ДОСТ).      Л.ЮКСаНДрЪ      МнХаПЛОВПЧЬ      ПрОПСК!!!, 

пазывастъ  своего  дЬда  Ярославомъ  Пронскимъ.  Въ  дру- 
гой правой  грамотЪ  второй  половины  XV"  в-Ька  (Ряз. 
Дост.)  между  прочимъ  сказано;  «И  бояре  отъ  князей 
судьи,  взр'Ьвъ  въ  грамоты  старинные  ведпкихъ  князей 
жа.юван1н.1  Ярослава  н  брата  его  0едора  и  сына  его 
Михаила  Ярославича.»  Въ  н1.которыхъ  л1зтосисяхъ  (Ник. 
II.  170.  П.  СР.  л.  1А\  55)  В.  князь  Рязанск111  Корото- 
полъ  названъ  братомъ  (т.  е.  двоюроднымь)  убитаго  имъ 
Алаксаидра     Михаиловича  Пронскаго 

11  п  12  степ.  Касательно  вопроса,  кто  былъ  отцемъ 
Олега  Ивановича:  Ивапъ  Коротопо лъ  или  Иванъ  Алек- 
саплровичь,  мы  уже  пмЬли  сл}чап  изложить  свое  мн^Н1е 
въ  Ряз.  В{>д.  18-6  г.  М,  31.  Вотъ  что  мы  тамъ  го- 
ворили: 

«Въ  истор1и  Рязанскаго  княжества  самою  трудною  и 
темною  сторгпэю  для  пзслЬдоватоля  представляется  ге- 
пеалопя  князей.  Напбол^зе  зап\т,1Нное  м^^стовъ  этой  ге- 
неалог1и  относится  къ  Олегу  Пнапгвичу,  знаменитому 
пгмтьцнику  въ  борьб^^  Русскихъ  съ  Мамаемъ  и  сопернику 
Д[1митр1я   Донскаго. 

А  именно:  ВсЬ  родословныя  габлицы,  лЬтоппсныя 
извЬст1Я  н  наконецъ  вс1>  Русск1е  исюрики  согласны  въ 
томъ,  что  Олегъ  Пвановичъ  РязанскИ!  былъ  сыиъ  Ивана 
Коротопола,  того  самаго,  который  убплъ  Алесандра  Ми- 
хай.тоьа  Пронскаго  въ  1340  г.  Спустя  два  года,  сыиъ 
убптаго  Александра  Ярославъ  вых лопоталъ  себ^1  ярлыкъ 
въ  Орд-^;  и  выгналъ  самого  Коротопола  изъ  Переясла- 
вля  Рязанскаго.  Подъ  1343  годомъ  встр'Ьчается  извЬс- 
Т1е,  что  Коротспо.1ъ  погпбъ;  по  незнаемъ:  гд^  и  какимъ 
образом ъ.  По  смерти  Ярослава  Александровича  въ    Ря- 
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заии  кпяжнгь    братъ    его    Васил1й     Александрович  ь  \ 

ьото|)ЫЙ     умеръ  въ   1350  году.   Пос^^^  того    на    Ряаап- 

скомь      княже111и    мы    встрЬчаемъ    зпаменитаго    Олега 

Ивановича. 

Истор1ограФъ  при  этомь  случаЬ    объясияетъ  переходъ 

Рязани  ^  во  владЬн]е  прежней  княжеской  в^тви  пред- 
положен]емь,  которое    впрочемъ  приводитъ  мимоходомъ, 

вскользь:  «а  насл-^дники  его  (Ярослава  Проискаго) — ка- 
жется добровольно — уступили  посл'Ь  С1е  прюбрЬтен1е  сыну 
Коротопола  Олегу.»  ^  Вообще  относительно  нерюда  между 
княжен1емъ  Корогопола  и  Олега  мы  видимъ  явное  за- 
мешательство въ  л'Ьюписныхъ  исв'Ьст1яхъ,  и,  можно 
сказать,  совершенное  отсутств1е  ясныхъ,  в'Ьрныхъ  ука- 
заний. 

Теперь  обратимся  къ  памятнпкамъ  другаго  рода,  къ 
такимъ,  которые  для  иасъ  имЬють  гораздо  большую 
степень  достоверности, — мы    говоримъ  о    грамотахъ. 

}Калованна}|  грамота  Рязанскаго  Великаго  князя  Оле- 
га Ивановича  Ольгову  Монастырю  ^  начинается  та- 
кими словами;  «Милосердьемъ  Сожьнмъ  и  молитвою  Свя- 
тое Богородици  и  молитвою  отцн  своею  ниязя  Вслыкаго 
Ивана  Оиенсандровича  и  благослоссньсмъ  Василия  Епи- 
скупа  Р>:запскаго  и  Муромскаго,  язь  князь  1]елик1н  Олегь 
Нвановичь»,  и  проч.  Естественно  рождается  вопрос ь,  по- 


^  Карам.  Т.  IV.   Прим.   335. 

^  Хотя  въ  Ник01г,  л-Ьт.  сказано*  что  «Ярослазъ  Г1ронс1ай 
сяде  въ  град-Ь  Ростиславл-Ь  Рязанскомъ.»  но  мы  думаемъ.  н'Ьтъ 
ли  зд1>сь  ошибки.?  т.  с.  вм-Ьсто  «Ростиславл'Ь.))  можетъ  быть 
сл^дуехъ  читать  «Переяславл*.». 

^  Корам.  IV.  157- 

^  Акты  Истор.  т,   1?  И?.  2. 
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чему  Олетъ  иазываетъ  своего  отца  Иваномъ  Александре- 
Бичемъ,  между  т'Ьмъ  какъ  по  другимъ  изв'Ьст1ямъ  онъ 
былъ  сынъ  Ивана  Ивановича  Коротопола?  Изъ  приве- 
денныхъ  словъ  Олега  можно  вывести  заключен1е,  что  онъ 
нрипадлежитъ  кь  другой  в^^тви  княжескаго  древа;  но 
гутъ  же  чрезь  н'Ьсколько  строкъ  говорится:  «коли  ста- 
вили во  первыхъ  прад']^ди  наши  Святую  Богородицю, 
князь  Велик1й  Инъгваръ,  князь  Олегъ,  князь  Юрьи», 
и  проч.  Если  отъ  Ингваря  и  сына  его  Олега  Краснаго 
идти  по  прямой  нисходящей  лин]и  до  Олега  Ивановича, 
то  погл'Ьднимъ  вь  этой  л  (хтвнц'Ь  встр'Ьчается  Иванъ  Ко- 
ротополъ.  Такъ  по  крайней  мЪрЬ  показываютъ  извес- 
тные намъ  родословцы.  Откуда  же  взялся  Иванъ  Алек- 
сандровичь? 

Обратимся  къ  договорнымъ  грамотамъ  Рязанскихъ  кня- 
зей съ  Московскими.  ддЪсъ  въ  числ^  Великихъ  князей 
Рязанскихъ  мы  снова  встр11чаемъ  тоже  загадочное  лицо 
и  притомъ  узнаемъ,  что  онъ  действительно  былъ  бли-  * 
жайш1й  предшественникь  Олега  Ивановича.  Возмемъ  до- 
говорную грамому  Великаго  князя  Московскаго  Васил1я 
Дмитр1евича  съ  Рязанскимь  Оедоромъ  Ольговичемъ.  ^  и 
читаемъ:  «А  что  Володимерьское  порубежье,  а  тому  какъ 

было  при  нашихъ  прад^дехъ и  при   твоемъ  прадеде 

при  великомъ  кияз^  Иван^  Ярославич^,  при  твоемъ  Дя- 
дЪ  Иване  Ивановиче,  и  при  твоемъ  Дяде  ^  при  Великомъ 
князе  Иване  Александровиче  и  при  твоемъ  отце  Олеге 
Ивановиче.»  Далее  въ  договорной  грамоте  Великаго  кня- 
зя Рязанскаго  Ивана  Оедоровича  съ  Юрьемь    Дмитр1е- 


^  Собр.  грам.    и  Догов,  т.  I.  Ж  36 

^  Ясно,  что  въ  обоихъ   с.1учаяхъ  вместо  дяде  надобно  читать 


деде. 
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Ь{1чемь  Галицкимъ  опять  приводится  таже  родословная 
л^^ствица.  ''  Тоже  самое  перечисленхе  предковъ  опять 
повторяется  въ  договорЬ  Великаго  князя  Московскаго 
Васил1я  Темнаго  съ  т^мъ  же  Иваномъ  ведоровичемъ,  ^ 
и  еще  разъ  въ  договорныхъ  грамотахъ  Гоанпа  III  съ  Ря- 
занскимъ  Иваномъ  Васильевичемъ.  ^  Московск1е  князья 
начинаются  всегда  съ  Ивана  Даниловича  Калиты,  а  Ря- 
занск1е  съ  Ивана  Ярославича.  Иванъ  Алескандровичь 
сл'Ьдуегъ  непосредственно  за  Иваноу1ъ  Коротоноломъ  и 
предшествуетъ  Олегу  Ивановичу;  замечательно  при  этомъ, 
что  для  потомковъ  Олега  онъ  означаетъ  всегда  туже 
степень  родства,  какую  и  Коротополъ,  т.  е.  оба  они  на- 
зываются или  дЬдами  ими  прад1>дами.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  они  соотв-Ьтствуютъ  Симеону  Ивановичу  Гордому 
и  брату  его  Ивану,  Великимъ  князьямъ  Московскимъ, 
которыхъ  имена  приводятся  въ  т'Ьхъ  же  грамотахъ  съ 
обозначен1емъ  той  же  степени  родства  въ  отношен1и  кь 
потомству  Димитр1я  Донскаго.  Однакоже,  судя  по  отче- 
ству, Коротополъ  и  Иванъ  Александровичь  не  могли 
быть  родными  братьями;  но  за  то  ничто  не  мЬшаетъ 
имъ  быть  двоюродными. 

Конечно,  никто  не  будетъ  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что 
до  насъ  дошли  далеко  не  всЬ  имена  многов^^твистаго 
древа  Рязанскихъ  князей;  сл1>довательно  н-Ьтъ  причи- 
ны отвергать,  что  у  Ивана  Ярославича  былъ  братъ 
Александръ,  отецъ  Ивана  Александровича.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  все  уб^ждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1Й  вмЬ- 
ст'Ь  съ  Коротоноломъ  принадлежалъ  къ  одной  в']Ьтви,  и 
былъ  посл']^  него  Великимъ  княземъ  Рязаискимъ 


''  ша.  •Л^  48 
«  ша.  ^\^  65 

^  1Ыа.  ж  115  и   116. 
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И  такъ,  относительно  вопроса,  кто  былъ  отецъ  Олсг 
га  Ивановича,  мы  см^ло  объявляемъ  себя  на  сторон-Ь 
Ивана  Александровича.  Мн^Ьн1е  свое  мы  утверждаешь 
главны мъ  образомъ  на  словахъ  самого  Олега  въ  упо- 
мянутой грамот^^  Ольгова  монастыря.  Одного  этого  сви- 
детельства достаточно  было  бы  для  01крыт1Я  истины; 
но  къ  счастхю,  какъ  мы  вид'Ьли,  у  насъ  есть  и  друпя 
средства  для  соображен1я.  Договорныя  грамоты  под- 
тверждаютъ  туже  мысль.  Авторы  этихъ  грамотъ  ко- 
нечно лучше  анали  имена  своихъ  предков7>,  нежели  до- 
шедние  до  насъ  л15тописцы,  которые  жили  позднЬе 
ихъ,  и  притомъ  именно  л^}тописцы  не  Рязанск1е,  а 
чуждые,  т.  е.  принадлежавш1е  другимъ  княжествамъ,  и 
у1ъоминавш1е  о  Рязанскихъ  событ1яхъ  только  мимохо- 
домъ,  довольно  рЪдко.  Наконецъ  явное  зам1)Шательство 
Л'Ьтоцисныхъ  изв']Ьст1й  посл^  Коротопола  заставляетъ 
насъ  недовйрять  имъвъ  этомъ  случа^Ь.  Разум^^ется,  сто- 
ило ошибиться  одному  составителю  л  Ьтониси  или  родо- 
словца, и  его  ошибка  повторилась  потомъ  во  вс^>xъ 
нозднЬншихъ  спискахъ.  Такимъ  образомъ  и  до  насъ  до-- 
шло  мн1лцс,  будто  Олегъ  Иваиовичь  бы.1ъ  сынъ  Ко- 
ротопола.» 

И  въ  настоящее  время  мы  остаемся  при  томъ  же  гла- 
вномъ  вывод'Ь:  Иванъ  Александровичь,  а  не  Иван ь  Ко- 
ротополъ  былъ  отцемъ  Олега  Ивановича.  Но  бол-Ье  по- 
дробное знакомство  съ  источниками  при  послЬдоваталь-* 
номъ  изученш  Рязанской  истор1и,  дало  намъ  возможность 
сделать  н']Ькоторыя  измЬнснхя  и  дополнеп1я  въ  прежнсмъ 
разеуждеши. 

1.  Вс1;  извЬстныя  мн^  лЬтописи  нигдЬ  не  называютъ 
Олега  сыномъ  Коротопола;  остается  собственно  родо- 
словная книга  (Воскр.  24-3);  но  явныа  ошибки  и    про- 
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тивор'Ьч1я  съ  л^^тописями  показываютъ,  что  этнмъ  псточ- 
никомъ  надобно  пользоваться  весьма    осторожно. 

2.  Н^Ьтъ  нужды  предполагать  существован1е  неизв^^ст- 
наго  Александра,  брата  Ивану  Ярославичу,  когда  грамоты 
открыли  намъ,  что  Александра  Михайловичь  Пронск'т 
былъ  ему  родной  племянникъ  и  двоюродный  братъ  Ко- 
ротополу.  (см.  8  и  9  ст.) 

3.  Вь  летописи  (Ник.  III.  193)  ошибочно  вм^^сто  Ива- 
на Александровича  названъ  Великимъ  княземъ  Рязан- 
скимъ  Басил]н  Александровичь.  Договорныя  грамоты, 
перечисляя  В.  князей  Рязанскихъ  посл-Ь  Ивана  Яросла- 
вича,  неприводятъ  совсЬмъ  имени  Васил1я  Александро- 
вича; а  л-Ьгонись  неупоминаетъ  объ  Иван  к  А.1ексан- 
дрович^^;  и  то,  и  другое  лицо,  только  по  разным ь  источ- 
никамъ,  приходится  ближайшимъ  предшесгвенникомъ 
Олега : -отсюда  закчючаемь  обь  ихъ  тождссть^Ь: 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


МЕТРИКИ    ЛИТОВСКОЙ    КНИГА  судныхъ  дълъ  ж.  6 

листъ  137. 

Заппсапье  для  памети  иестаиьп  слу1Ъ  и  людей  ну  праву 

оть  кипзп    Резан ьскою.  —  Ноября    15  день  у    суботу  по 

саетомъ  Мартине  1533  года   Индикта  7-го. 

Папъ  его  милость  казалъ  про  памсть  записато,  ижъ 
который  рокъ  заложепъ  былъ  Великохму  князю  Резань- 
скому  становити  слугъ  п  людей  своихъ  Стоклишскихъ,  * 
обои  и  грабежи  Бояръ  Стоклишскихъ,  то  есть  сего  дня 
у  суботу  и  01гь  тыхъ  слугъ  и  людей  пе  поставилъ  па 
тотт»  рокъ,  а  Шимко  Лаврыиовичь  зъ  б|)атьею  своею 
стагювилъ  и  памъ  с  я  оповсдалъ. 


*  «-Стоилишки^  м-Ьстсчко,  состоявшее  въ  Ковенсномъ  Пов1>т'Ь 
Трокскаго  Воеводства,  съ  принадлежавитми  къ  опому  зна- 
чительными селами,  находилось  въ  чиол-Ь  казенныхъ  ста- 
роствъ,  въ  Литв-Ь,  въ  15  и  въ  начал-Ь  16-го  стол'Ьт1я  на- 
зываем ыхъ  Велико-княжескими  Нам'Ьстничествами,  а  въ  16 
и  въ  начал!»   17'^го  стол11т1я  Державами.» 
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Ж  2. 


ВЪ    Этой   ЖЕ   ККИТ%   НА     ЛИСТ%    143    ЗНАЧИТСЯ   СЛ^Ь- 

дующее: 

Жыдъ  Берестейскт  Авражко  Михалевичь  съ  килземь  Ве- 
мтимъ  Пвановичемъ  Резансиимь  о  сто  и  осмнадцать  копь 
грошей  за  домъ  отцу  жида  килзя  Резанъскаго  виппыхъ. 
3  росказанья  Господарского  Я  Матей  Войтеховичь 
Яновича  'Всегола  Вгпсбск!^,  Маршалокт>  Госгюдара 
Короля  Его  Милости  Державца  Волковыск1Й  и  Мерец- 
К1Й  и  Оболецк1й,  смотрели  есьмо  того  дела,  стояли  пе- 
редъ  на\1и  очевпсте,  жаловалъ  передъ  нами  Жыдъ  Бе- 
ресте!1ск1Й  на  имя  Аврамко  Михалевичь  на  князя  Ве- 
ликого Ивановича  Резаньского  тымъ  обычаемъ,  штожъ 
дей  опъ  бралъ  у  небощыка  отца  моего  Михеля  отла- 
сы,  сукпэ  и  иншыи  речы,  а  за  то  осталъ  виненъ  сто 
и  осмнадцать  копь  грошей,  и  платити  не  хочеть,  на 
гатожъ  и  листъ  его  записный  у  себЬ  мамъ,  который 
жо  листъ  князя  Резанского  Аврамко  передъ  нами  по- 
кладалъ,  у  которомъ  листе  князь  Резапьск1н  пишеть 
вызнаваючы,  ижъ  осталъ  виненъ  Михелю  ЕзсФовичу 
жыду  сто  и  осмнадцать  копъ  грошей  г»а  атласы  и  за 
сукна  за  иншыи  речы  и  мелъ  нхъ  ему  заплатити.  И 
князь  Резапьск1й  поведилъ:  правда  естъ  нжь  есьми  у 
небожчыка.  Михеля  отца  его  бралъ  отласы  ку  своей 
потребе,  взялъ  есьми  одного  атласу  синего  на  золоте 
шестнадцать,  а  зеленого  отласу  на  золот!*  двадцать  и 
два  локти,  а  порпуръяну  девять  локоть  и  перстенцы  за 
девять  копъ  и  зап1атплъ  есьми  ему  воскомь,  пенязьми, 
коньми  осьмдесять  копъ  грошей;  а  тотъ  листъ,  который 
Аврамко  покладает ъ,  не  подъ  моею  печатью,  але  прав- 
да естъ  самъ  знаю  ижъ  по  \ъ  печатью  слуги  моего  ко- 
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торая  въ  него  въ  Борести  згинула,  а  вшакже  хотя  въ 
того  листы  не  моя  печать  а  имя  мое  написано,  иехай 
Аврамко  Жыдъ  на  томъ  прысягнеть  чого  буду  я  отцу 
его  недоплатилъ,  и  я  хочу  ему  заплатити;  и  Аврамко 
Михелекичь  рекъ:  Ты  княже  Резаньскдй  передъ  многи- 
ми людьми  добрыми  врадники  и  двораны  Господарскими 
самъ  добровольне  не  одннъ  разъ  сознавалъ  ижъ  тую 
суму  пенезей  сто  18  конъ  грошей  отцу  моему  осталъ 
виненъ,  и  мелъ  еси  мне  натотъ  листъ  платити,  итожъ 
есьми  готсвъ  то  на  тебе  с  тыми  то  людьми  добрыми 
перевести,  И  мы  князя  Резаньского  пытали,  передъ 
кимъ  онъ  тую  осмдесять  конъ  грошей  пебожчику  Ми- 
хелю  заплэтилъ,  маетт.  ли  его  квиту  на  то  у  себе,  а 
которого  бы  часу  платилъ;  и  князь  Резаньск1и  пове- 
дилъ:  Былъ  у  мене  слуга  который  ему  отъ  мене  тую 
осмдесятъ  копъ  грошей  платилъ,  нижлп  тотъ  слуга  отъ 
мене  отказался  и  с  1ужылъ  Пану  ЕсетаФею  Дашкевичу, 
и  тамъ  его  Татарове  взяли,  а  часу  того  которого  ему 
заплата  ея  становила  не  могу  успаметати,  а  квиты  тежъ 
01  ь  его  на  то  у  себе  не  маю,  И  мы  речей  з  обу  сто- 
ронъ  выслухавшы  поведили  есмо  то  Господару  его  ми- 
лости, и  Господарь  его  милость  вырокомъ  своимъ  Го- 
сподарс1чИмь  рачылъ  такъ  знайги:  гдыжъ  князь  Резан- 
ск'|й  знаетъ  што  въ  Михеля  небожчыка  отласы  на  зо- 
лоти и  сукна  и  перстенцы  браль,  и  поведаеть  осмт.де- 
сятъ  копъ  грошей  заплатилъ,  а  квиты  его  на  то  у  се- 
бе не  маеть,  а  часу  тежъ  оное  заплаты  не  помнить, 
ани  слуги  того  который  кажеть  занла  гу  чынилъ  передъ 
нами  не  поставилъ  его  милости  виделося  ажъ  тотъ 
жыдъ  Аврамко  на  томъ  маеть  прысягнутя  ведлугъ  обы- 
чая права  своего  жыдовского  и  ведлугъ  ихъ  привилья 
яко  въ  статуте  господарскомъ  описуеть,  а  князь  Ре- 
за11ьск1й  маетъ  ему  за  его  присягою  тую  суму  заплати. 
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и  мы  рокъ  прпсязе  по.южыли  четвертые  день  для  Жы- 
да  въ  поподслокъ,  вплею  светого  Мартина  въ  Шко.ю 
Жидовской  в  Троцехъ  на  томъ  присяга,  ижъ  князь  Рс- 
заньск1н  осталъ  виненъ  отцу  его  Михелю  сто  и  осмнад- 
цать  копъ  грошей,  а  на  тотъ  свой  листъ  ничого  неза- 
платплъ,  и  Д.1Я  того  послали  есмо  Дворанина  Господар- 
ского  Ивана  Бокея,  и  тое  присяги  казалн  есмо  ему  при- 
гледати,  и  но  натотъ  рокъ  Аврамко  Жыдъ  у  Троцекъ 
былъ  п  готовь  былъ  на  томъ  прпсягнути,  и  в  Школе 
ся  становнлъ,  и  Доктору  своему  Жыдовскому  аповедал- 
ся  записалъ,  и  враду  земскому  станье  свое  оповедалъ, 
у  потомужъ  записалъ,  и  князя  Резаньского  ждалъ,  ни- 
желн  князь  Резаиьск1Й  самъ  не  былъ,  и  его  на  прися- 
гу, игды  вжо  они  отъ  толь  с  Троковъ  ехали,  передъ 
вечеромъ  близко  поткали  слугу  князя  Резаньского  ко- 
торый пмъ  мовилъ  ижъ  едеть  того  жыда  присяги 
пригледати,  и  мы  и  тое  Господару  Его  Милости  пове- 
дили,  и  Его  Милость  Господаръ  очевисте  передъ  кня- 
земъ  Резаньскимъ  в  томъ  Аврамка  жыда  правого  зна- 
шолъ,  и  тую  суму  сто  копъ  грошей  18  копъ  грошей 
«му  на  нимъ  усказалъ  и  мы  подлугъ  знайденья  и  вы- 
року  Господарского  роки  той  заплате  положыли,  отъ 
Светого  Мартина  сту  копамъ  грошей  рокъ  дванадцать 
недель,  а  осмнадцатьма  копамъ  четыре  недели,  то  есть 
шестнадцать  недель  ведлугъ  Статутъ;  а  при  томъ  бы- 
ли Панъ  Янъ  Скпндеръ,  Ванъ  Михновичь,  Панъ  Жар- 
СК1Й,  Дворане  Господарскими.  Ппсанъ  у  Вильни,  подъ 
Летъ  Божьею  Нароженья  тысяча  пятсотъ  тридцать  тре- 
тего,  месяца  Ноября  одпнадцатый  день,  Индиктъ  седь- 
мой. 
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Ж.  3, 

МЕТРИКИ      литовской     ВЪ     КВИГ-Ё    ЗАПИСЕЙ  подъ   Ж 
38,  НА  лист'Ь  257,  значится  СЛ'ЁДУЮЩЕЕ: 

ч1истъ    писаный  до  Державцы    Стоклишскою  и  до  реви- 
зора^ Андрею  Ольшевскому^  зоставуючи  его  при  держанью 
службы    людей  и    пяти   зелиь    пустсвскихь  у    Державе 
Стоклишской  до  Ласки    Господарское. 

Жыкгимоптъ  Августъ  Божью  Милостью  Король  Поль- 
СК1Й,  Велик1и  князь  Литовск1Й,  Рускчй,  ПрускШ,  Жомойт-^ 
СК1Й,  Мазовецк1й  и  иныхъ  и  прочая  и  прочая  и  прочая. 
СекретаруНашому  Державцы  Стоклишскому  Войту  Виюн- 
скому  Авкгуштыку  Ротунде,  а  Ревизору  Нашому  Двора  Сто- 
клишского  Авраму  Кунчевичу.  Би.1ъ  иамъ  чолом  ь  Бояринъ 
нашъ     Стоклишск1Й    Андрей    Стефановичь  Ольшевскгй  и 
повсдилъ    передъ    нами   ажъ    князь    Иванъ    Ивановичь 
Резанск1Й,  держачы  з  ласки  Коро.1я  его  Милости  и  Ве- 
ликаго    князя    Светое  и  Славное    памяти    Жыкгимонта. 
Пока  Отца  нашаго,  па  выхованье   свое  дворъ  пашъ  Сто- 
клишскш,  далъ   былъ  отцу   его    слузе    своему    Степану 
Круковуу  *  несколько  служобъ  людей  и  земль  пустовских'ь 
того  двора  Стоклишскаго,  нижли  потомъ  по  смерти  кня- 
зя Резанского  Его  Королевская  Милость  сгое    прычыны 
ижъ  князь  Иванъ  Рязаньск1й  кромъ    воли    и    ведомости 
Его  Милости    Господарское,    не  могъ    никому    людей  и 
земель  тамошнихъ  раздовати,  тые  люди  иземли  воного  Стс-- 
Фапа  Крукова  отца  его,  взяти  и  до  двора  Стоклишскаго 
привсрнути  росказати  рачылъ,  а  напрогивъ    того     далъ 
ему  на  поживенье  до  воли  и  ласки   Его  Милости  въ  той 
же  волости  Стоклишской,  челов'Ька  одну  службу   а  пять 


Можетъ  быть  Крюкову,   а  не  Крукову, 
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земль  пустовскихъ,  п  роскпзаль  Его  Милость,  листъ  СвоИ 
писати  до  Писара,   Державцы  Медиицкаго  п  Стоклтп- 
скаго  Папа  Михаила  Васильевича,  абы  обравши  чоловска 
службу  а  дну  а  пятъ  земль  пустовскпхъ  в  то  его  увезалт,, 
за  которымъ  же  дей  листомъ  короля  Его  Милости,  оный 
Писар  Его  Милости   Паиъ    Михайло    Васильевичь,    отца 
его  СтсФана  у  челсвЬка  службу  одну,    Мартина    Даню- 
шевича,  а  пять  земль  пустовскпхъ,  на    имя:    у    Риньго- 
левщнпу,  Яновщину,  Довъяювщину,  Юдевщипу,   а  Ко- 
рейковщину  у  везалъ  и  въ  держанье  .ему    ихъ     подалъ, 
и  на  то  ему  листъ  свой  далъ,   гдежъ  тотъ  Апд[)ей  Оль- 
шевск1Й  якь  оный  листъ  короля  Его  Милости  Пана  От- 
ца иаишго  такъ  тежъ  и  Папа  Мпханловъ  увя;кчый  пе- 
редъ  нами  покладалъ  и  поведиль,    пжъ    того  человека 
и  пять    земль    пустовскихъ  ажъ    до    сего    часу    6  дер- 
;каиыо  и  поживанью    былъ,    одпожъ  тепер    ты  Авраме 
Кунцсвичу  чынечы  номеру  новую  волочную  тамъ  Сток- 
лишкахт,,    того    чоловЬка  и  пять  земль  в  него    взялъ  и 
въ  волоки    Намы    померались,  а  такъ    билъ    Намь  чо- 
ломъ  оный  Андрей   Ольп1евск1й,  Абыхмо    Ласку  и  ми- 
лосерд1е  Нашо  Господарское  вделали,  а  отъ  того  чоло- 
вЬка и  пяти  земль  его  отъда.1яти  невелели,  и  за  се  ему  то 
водле  Листу  короля  Его  Милости    Пана    отца    Нашого 
вернути,  або  за  то  отмену  дати  казали.  И  но  ачъколь- 
векъ  на  того  челов'Ька  и  земли  никоторое    вечности     и 
доживоуья  тотъ  Андрей  Олыпевск1Й  и  отецъ  его  не  мелъ, 
и   зосталп  было    прыволи     Пашой  в  него  то  к    рукамъ 
Паин>1мъ  ьзяти,  нижли    иехотечы    абы  онь    жебреть    и 
отъ  хлеба  корменья  отдаленъ  бытимелъ,  только  з  самое 
Ласки  Нашое  Господарское,  улитовавшые  надъ  нимъ  под- 
даннымъ  Пашымъ,  опять  за   сетого  человека  а  пять  земль 
пустовскпхъ, тому  Гюярину  Нашому  Стоклишскому  Андрею 
Ольшевскому  доволи  и  ласки  нашое    Господарское  при- 
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Ворочаем ь  тымъ  обычасмъ;  будегь  ли  оиь  того  всего  зв 
оною  даниною  короля  его  милости  и  иодлугъ  листу 
увяжчого  Папа  Михаила,  ожъ  до  сего  часу  вьдержанью 
былЪ)  и  приказуемь  вамъ  штобы  сете  якъ  оного  чо- 
Ловека  службу  одну,  такъ  и  тыхъ  пять  земль  пустое - 
скихъ  на  верху  поименно  меновиге  описанныхъ,  будуть 
ли  еще  у  волок'Ь  Намы  не  помераны,  а  сстли  же  по- 
мсраны  волокъ  Намы,  безь  того  се  обыптп  и  выпол- 
нити  можеть,  в  того  Андрея  Ольшевского  не  брали 
пзъ  селища  его  нерушали,  пакь  лижбы  тые  земли 
его  до  кгрунту  Нашого  прилегли  и  бсзъ  нихъ  номера  во- 
локъ пашыхъпосгановитися  и  волока  выполнены  быти  не 
могуть,  и  вы  бы  за  то  отмену  слушную  и  ровную,  такъ 
много  и  таковымъ  же  кгрунтомь  яко  въ  него  тыхъ 
земль  взято  будеть,  тому  Андрею  Ольшевскому  дали 
завели  и  ограничыли,  нехай  то  онъ  до  воли  и  ла- 
ски нанюе  господарское  держить,  а  с  того  намъ  служ- 
бу боярскую  служитъ  носноль  3  ыншыми  бояры  нашы- 
ми  тамошними.  Писань  у  Вильни,  лета  божьего  Наро- 
женья   1560  мца  Апреля   шостого  дня. 

Въ  этой  же  книгЬ,  на  листахъ:  258  и  200,  слЬ- 
ду ютъ  привил епи  сего  же  короля,  жалованныя  Боя- 
рам ь:  Гофопович^  и  Ехидовичу ,  бывщимъ  слугамъ 
вышеозиачеипшо  ипнзи  Ив.  По,  Риз  пшсаго,  на  2-хъ 
людей  и  земли. 


^\^Ж   1,  2  И  3  Изъ  бумагъ  прсосьящениаго  арх1спйскоиа  Рязам- 
скаго  Гавр1ила. 
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М,  4. 

СПИСОКЪ    СЪ    ЖАЛОВАННЫЕ   ГРАМОТЫ  ВЕЛИКОГО  КНЯ- 
ЗЯ СЛОВО  вслово. 


Се  азъ  кнлзь  веллки  Иваиъ  Ивановичь  пожаловалъ 
семи  Боярина  своего  Михаила  Дмитриевича  кобякова 
намесничесгвом  ростиславским  отъ  иеколииа  дня  отъ 
вешнего  а  ведати  ему  памесиичь!  пош.ишы  по  стари- 
не какъ  ведали  прежн1я  наши  памеспики  пожаловалъ 
его  есми  Боярином  своим  Федором  Ивановичем  Сун- 
болом  лета  7026. 

На  подлинной  подписи  нЬтъ  печать  внизу  на  чер- 
номъ  воску  небольишя. 
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Ж.    5. 

СШ1СОК1^   ВЕЛИКОГО  КНЯЗЯ  3  ЖАЛОВАННЫЕ    ГРАМОТЫ* 

Се  азъ  князь  велиши  1ванъ  Йваповичь  пожаловал 
есми  григорья  дмитр1евича  кобякова  покрова  святыя 
богородицы  нищевскаго  монастыря  деревней  молоднн- 
ками  что  та  деревня  была  за  нашим  сыном  боярским 
за  ТемоФсемъ  за  Павловым  сыном  Александрова  сни- 
вами  спожнями  и  со  всем  стемъ  что  ктой  деревни  и 
старины  потягло  и  давати  ему  стой  деревни  смолоди- 
нокъ  кпокрову  святыя  богородицы  в  монастыр  на  ни- 
щеву  згоду  на  годъ  игумену  збратьею  по  полутретцети 
алтына  денегъ  и  кого  ксебе  призоветъ  людей  изъ  за- 
рубежья вту  деревню  жити  и  темъ  людемъ  ненадобе 
имъ  моя  великаго  князя  дань  и  ямъ  никоторая  тяги  на 
десять  л:Ьтъ  а  здешних  людей  неписменныхъ  кого  к 
себе  призоветъ  и  темъ  людемъ  ненадобе  та  моя  вели- 
каго  князя  дань  и  ямъ  никоторая  тягль  на  пять  .1еть 
а  волостель  мой  кнему  воколицу  не  вьезжае^ъ  ни  всы- 
лаит  ни  почто  ни  ямщикъ  ни  боровщикъ  нибобров1Н1к  ь 
незакотникъ  а  явка  и  вина  и  поличное  изъ  его  околи- 
цы и  волостилю  моему  неидет  и  платит  рубль  что  учи- 
нитца  тадба  вьего  околице  промежи  его  люде^!  а  по- 
жаловал есми  его  боярином  своим  Федором  Ивановичем 
Сунбулом  лета  7027  июня  4  день. 

А  упод1енпой  зади  вверху    написано  князь  велики,  а 
внизу  над  печатью  дьякъ  андрей  сушка  васи  1ьевь. 

Печать  11ебольи1ая  на  чорномъ  воску. 


ч1\аМ  4  и  5.  Изъ    Рязанскаго  Архива    Дворянсиого    Депутат 
скаго  Собра111я. 


ПОЛОЖЕН!  я. 


I. 


Го|Юлъ  Рязань  есть  Черниговская  колон1я,  основанная 
во  второй  половнп'Ь  XI  в'Ька  на  финской  зеш.гЬ.  Рязан- 
ское княгкество  непмкю  сплошного  славянскаго  насе- 
лсн1я;  полобио  Суздальскому  оно  обязано  своимъ  сущс- 
ствован1емь  системЬ  княжеской   колонизации!. 

II. 

Въ  перво1!  половин'Ь  XII  в.  Рязань  вм'][>стК;  съ  дМуро- 
момь  выделяется  изъ  Чернигово-ОЬверскаго  удЬла  и 
утверждается  за  родомъ  Ярослава  Святославича.  Ома  ста- 
новится метропо.Гюго  городовъ,  расположениыхъ  вверхъ 
по  ОкЬ  до  устья  Лопасны  и  по  ПронЬ.  Славянск1й  и 
вугЬсгЬ  христ1анск1й  Э1сментъ  населен1я  сосредоточи- 
вается въ  центральной  области  Рязанскаго  княжества, 
которая  заключалась  между  Окою,  Пронею  и  Осе- 
тромъ. 

ш. 

Вторая  по.ювина  XII  в1жа  для  Рязани  есть  время 
борьбы  съ  Владим1рскимп  князьями.  Представителями 
этой  борьбы  являются  съ  одной  стороны   Всеволадъ  III, 
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съ  друго11   ГлЬбъ  Ростиславичь.  Дроб.1ен1е  княжества  и 
внутрстпя     усобицы  въ    Рязани  бол-Ье     всего  спссобст 
вуюгъ  перев'Ьсу  Суздальцевъ. 


1 


IV. 


Съ  начала  XIV*  вЬка  начинается  борьба  съ  Москвою, 
какъ  продолжен1е  борьбы  съ  Суздалемъ,  при  тЬхъ  же 
неблагопр1Ятпыхъ  услов1яхь.  Соперничество  Пропскихъ 
князей  съ  Рязанскими  номогаетъ  МосквЬ  упрочить  свое 
вл1ян1е  на  д-Ьла  Рязанскаго  княжества. 

Г. 

Поел  Ь  разорен1я  города  Рязани  отъ  Татаръ,  его  зна- 
чение псреходитъ  на  Переяславль  Рязанск*!!!. 

VI. 

Олегъ  Ивановичь  сынъ  Ивана  Александровича,  а  не 
Ивана  Коротопола.  Пристраст1е  ОЬверныхъ  л-Ьтописцевъ 
подвергло  эту  личность  многимъ  незаслуженнымъ  на- 
рекан1ямъ. 

VII. 

Рязанское  княжество  во  времена  Олега  достигаетъ 
своего  наибольшаго  разБИт1я.  Олегъ  стремится  создать 
особы!!  цептръ,  около  котораго  могла  бы  собраться 
юговосгочпая  Росс1я.  11еблагонр1ятныя  геограФическ1я  и 
историчсск'и!  услов1я  препятствуютъ  ему  осуществить 
свои  стремлен1я. 

VIII.  ' 

Поел  Ь  Олега  истор1я  Рязанскаго  княжества  есть  толь- 
ко постепенный  переходъ  отъ  самостоятельности  къ  со- 
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вершенному  подч{1Нсн1ю  Москв-Ь.  Московская  политика 
гакъ  неза1м1)ТН0  и  неизб']Ьжно  приготовила  это  подчи[1е- 
1пе,  что  оно  совершилось  почти  безъ  борьбы. 

IX. 

Вь  образованности  и  матер'1альномъ  благосостоян1и 
Рязанское  княжество  уступало  Московско\1у  и  Тверско- 
му; главною  причиною  того  были  невыгодн1>1я  геограФи- 
ческ1я  и  этнограФ11ческ]я  услов1я,  особенно  недостаток!, 
безопасности  и  долгое  преобладан1е  Финно-турецкаго 
элемента  надъ  славяпскимъ  въ  состав!;  населен!». 

X. 

Бъ  Формах  ь  быта  древнеряза[!СК1п  край  вообще  мало 
отлнчалсяотъ  другихг  русских  ь  областей.  ЗамЬтна  впро- 
чем ь  большая  свобода  въ  отнои1еп1яхъ  соС10в1й  между 
собою  и  меньшее  развит1е  цеитрализац'ш  с|)авните льно 
съ  Московскимъ  княжествомь. 


РОДОСЛОВНАЯ  КНЯЗЕЙ  РЯЗЛНСКИХЪ,   МУРОМСКИХЪ  и  ПРОНСКИХЪ. 

я  Р  о  с  л  л  в  Ъ     с  к  я  Т  о  с,  л  А  в  I]  Ч  1. 
1    1129. 


ЮЫн 
2.    ;    1143. 


Свптославь  (оть  тмо  Князья  Муромсьпс.) 
+    1143. 


|'()СТ11С.1аВ7.    (оть    1ГСГО     КиНЗЬЯ    РяЗаНОЬМС    и    ПрО)|СК1С) 

+  око.ю    1 155. 


Дав11,»ъ 
•'•   упом.   1 1 17.         Игорь 

мюм.    1159. 


В.1а  ■.пм|рт> 

1    11С1. 


Андрей 
том.   1147. 


Г.1Г;<Ть 
+   1177. 


Юр!й 


(ПОМ.   1 17С. 


Юр1й 
Т  1)74. 


Романъ 
-:  ок.   1210. 


Ыгорь 
т   1(94. 


Св11тос.1авь 
т  он     1213. 


Всоволодъ 
т  1207. 


В.1аднм:пъ 
упом.   1 180. 


Лрос4авъ 

упом.   1198. 

Всесшва. 


Влал11М1рь 
т  1^03 


Таг.тъ         Юр1н  Иншарь     Романъ  ГлЬоь 

I   1228.     умом.   119в.    т  ок.  1122.  7  1217.       +  1217. 


Юр|й       Олр1Ъ  Святославъ  Ростпславь  КпръМихаилъ     ГлЬбъ        Олсгъ     Коистаптнвъ  Цзяславь 
•(•1237.    1-1237.     -г    1217.        т   1217.  •;•    1217.     упом.  1219.  -г    1208.    упом.    1241.    т   1217. 


Юр1м       Святославъ      Пнгварь       Давыдъ  Г.гЬ5ъ     Романъ     Ологъ         во.шрь 
(.     упом.  (228.     •?•  1228        т  ок.   1252.  -1  1237.  7  1237.  т    1237.    т  1258.       т   1237. 

Евпракс1я. 


Ярослапъ 
упом.  1248. 


10. 


Васлл'п!        Юр1й  ведоръ 

г   1344.  упом.    1354.     упом.  1354. 


Романъ 

т    1270. 

.Аоастас1я 

1оапнъ 
Постникъ 
-:    1237. 

водоръ 
т   1294. 

Ярославь 
-г   1299. 
веолора. 

Константинъ 
т    1.303. 

1оапнъ 
•г   1327. 

Мпхаплъ 

-^  1303. 

Евдок1я. 

Васил1й 
•^   1308. 

1оан11ъ 

Коротополъ 

+  1343. 

.Ллексан.грь 
т   13^0. 

Андрей 
упом.  1380. 


1оаннъ  1оть  нею  собств.  Рязанск1е.) 
1 350. 


Яросзавъ-Дпм11тр1й  (оть  него  11ронск10. 
•1-  1344. 


ве.1оръ  Родоелавт! 

ок.  -г  1427.  +  1407. 

Софья  д.  Дим.  Донскаго. 


1оаннъ      Василш 
+  1456     +  1407. 

Василп! 
•1-  1483. 
-Анва  д.  Вас.  Темнаго 


(оапнъ  ведоръ 

+   1500  ■^■  (503. 

Агриппина  Ьабичь. 


Владим1ръ 
1-   1372. 

(оаннь            вр 
•!•  ок.    1430. 

юръ. 

Дпм1||ЛЪ 

упом.    1378. 

ведоръ.           1оанпъ 
Иелобь. 

Юр1й.            1оаииъ 

Ан.1рС11 

Сухору|;1й. 

Димитр1й 

ГлЬбъ.             Васил1й 

Юр|й         1оаннъ 

ведор1>         Дан1иль. 

1оаннъ 
Шомяка. 

ОПЕЧАТКИ. 

Въ  издан  1С  вкралось,  къ  сожал1;и1го,  значите лыюо  чпсло  гте- 
«чатокъ.  Мы  ограпнчивасмся     указаяюту!^  на  опечатки    ттерваго 


€ТдЬлеп1я  УП  главы,  гд^Ь  он11  "еанболЬе  многочисленны. 

Наптатани : 

Ло.што  читит1>. 

Стран.  Стро 

ка 

^41       1 

день 

день 

8 

ва 

въ 

23 

прибавить 

прибавить 

245     31 

н'Ьскилько 

в'Ьсколько 

246     21 

Любуцы 

^[юбецы 

247  4и  6 

Певицкомъ 

Перевитскомъ 

8 

вынокомъ 

высокомъ 

248     24 

поправлялись 

поравнялись 

31 

ВаБин']Ь 

Вакино 

-1^51     19 

церковь  Николы  «Ста 

-  церковь  Николы  Стара  го,  зс'р 

раго    зсрно)^    города 

но  города  Псреяславля 

Лереяславля 

20 

озерв 

озера 

262      3 

казаи1я 

указан1Я 

233  2  и  3 

д-Ьтища 

д^Ьтпнца 

254      4 

разбро 

разбросанныхъ 

5 

м4жду 

между 

256       3 

изгибается 

изгибается 

25 

у  поминается 

упоминается 

30 

Зар^ченкимъ 

Зар-Ьченскимь                 , 

260     22 

Андрея  Лсшпана 

Андрея  Лешнина 

272       8 

строить 

строить 

264     2\ 

Епропу 

Европу 

365  (прим.) 
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